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In der beschäftigungspolitischen Diskussion rückt die Teil-
zeitbeschäftigung stärker in den Vordergrund. Gern wird da-
bei auf das Beispiel der Niederlande verwiesen, dem Land mit
der höchsten Teilzeitquote der westlichen Welt. Ein großer
Teil der dortigen erheblichen Steigerung der Beschäftigung
während der achtziger Jahre ist auf die Ausweitung der Teil-
zeitbeschäftigung zurückzuführen. Eine wichtige Frage dabei
ist, ob Teilzeitarbeit auch ein erfolgversprechender Weg zur
Bekämpfung der hohen Arbeitslosigkeit sein kann. 
Nicht nur bei uns, sondern in allen Ländern der Europäischen
Union ist die Arbeitslosigkeit seit den 70er Jahren gestiegen
und liegt EU-weit – nach einem vorübergehenden Rückgang
während der Jahre 1985 bis 1991 – im Jahresdurchschnitt
1994 bei 11%. Der Abbau der Arbeitslosigkeit stellt, wie auch
das Weißbuch der Europäischen Kommission betont, die
größte Herausforderung der europäischen Staaten dar (Eu-
ropäische Kommission 1994b). Einer der Gründe für die hohe
Arbeitslosigkeit in Europa wird in der niedrigen Beschäfti-
gungsintensität1des Wirtschaftswachstums gesehen. Die Ver-
teilung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitszeit auf mehr Be-
schäftigte, z. B. über mehr Teilzeitverhältnisse, könnte ein
Weg sein, um mehr Personen in Beschäftigung zu halten – da-
mit Arbeitslosigkeit zu verringern – oder über eine Auswei-
tung der Teilzeit mehr Arbeitslose auf dem Arbeitsmarkt un-
terzubringen.
Entwicklung der Teilzeitbeschäftigung im internationalen Vergleich
Ursachen, Arbeitsmarkteffekte und Konsequenzen
Ulrich Walwei, Heinz Werner*
In den meisten OECD-Ländern hat die Teilzeitbeschäftigung in den letzten Jahrzehnten mehr oder weniger zugenommen. Mit
Hilfe von Daten aus der europäischen und einzelnen nationalen Arbeitskräftestichproben analysiert die Studie die Entwicklung
der Teilzeitbeschäftigung, die Ursachen ihres Wachstums sowie ihre Wirkungen auf Beschäftigung und Arbeitslosigkeit. Der in-
ternationale Vergleich umfaßt 13 Länder der Europäischen Union (einschl. Schweden) sowie dazu die Vereinigten Staaten.
Die Analyse der Bestimmungsgründe für das Teilzeitwachstum basiert auf Shift-Share-Analysen. Sie zeigen, daß sich Teilzeit-
beschäftigung weitgehend unabhängig von sektoralem Strukturwandel und Veränderungen der geschlechtsspezifischen Zusam-
mensetzung der Beschäftigung entwickelt hat. Auch ohne diese Strukturveränderungen, d.h. unter der Annahme unveränderter
Beschäftigungsstrukturen, wäre die Teilzeitbeschäftigung in fast gleichem Umfang gewachsen. Verantwortlich dafür sind Prä-
ferenzverschiebungen hinsichtlich der Arbeitszeit in bestimmten Wirtschaftssektoren (vor allem im Dienstleistungsbereich) und
bei bestimmten Beschäftigtengruppen (vor allem bei den Frauen). 
Teilzeitwachstum kann dafür sorgen, daß bei einem gegebenen Wachstum mehr Arbeitsplätze geschaffen werden. Die Studie be-
faßt sich daher auch eingehend mit der Rolle der Teilzeitarbeit im Zusammenhang mit der Beschäftigungsintensität des Wachs-
tums. Da unterschiedliche Teilzeitquoten die Beschäftigungsintensitäten – berechnet nach Personen – beeinflussen, sind auch
Arbeitsvolumenintensitäten ermittelt worden. Ein Zuwachs der Teilzeitarbeit muß nicht automatisch zu einer analogen Zunah-
me der Beschäftigung führen. Ihr verstärkter Einsatz kann auch die einzel- und gesamtwirtschaftliche Produktivität erhöhen.
Dies könnte zu einer Sicherung bestehender Arbeitsplätze beitragen. 
Mehr Beschäftigung durch einen Teilzeitboom wird nicht notwendigerweise zu einem gleich großen Abbau der Arbeitslosigkeit
führen. Die Gegenüberstellung von gesamtwirtschaftlichen Teilzeit- und Arbeitslosenquoten der Länder ergibt keine klare Ab-
hängigkeit. Ein gewisser Zusammenhang ergibt sich aber zwischen Teilzeitquote der Frauen und deren Arbeitslosenquote. Mehr
als jede andere Beschäftigungsform führt die Ausweitung der Teilzeitbeschäftigung zu einer Mobilisierung aus der Stillen Re-
serve.
Die aktive Förderung der Teilzeitbeschäftigung stößt auf Grenzen. Zwar können arbeits- und sozialrechtliche Regelungen, Kin-
derbetreuungseinrichtungen, Möglichkeiten eines Teilzeiterziehungsurlaubs und finanzielle Anreize den Wachstumstrend der
Teilzeitbeschäftigung verstärken,  sind aber für die Entwicklung nicht als ursächlich anzusehen. Entscheidender für die Dyna-
mik der Teilzeitbeschäftigung ist der Interessenausgleich zwischen den Arbeitsmarktparteien und damit die „Flexibilität in den
Köpfen“ der unmittelbaren Arbeitsvertragsparteien sowie der sie vertretenden Verbände.
* Dr. Ulrich Walwei und Dr. Heinz Werner sind wiss. Mitarbeiter im IAB.
Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. Frau Inge
König sei an dieser Stelle für die unermüdliche Mitarbeit bei der Erstellung
der Tabellen und Graphiken gedankt.
1 Die Beschäftigungsintensität gibt an, um welchen Prozentsatz die Be-
schäftigung zunimmt (abnimmt), wenn sich das Wirtschaftswachstum um
1% erhöht (vermindert). Siehe auch unter Kapitel 4.Der vorliegende Beitrag hat zwei Fragestellungen. Zum einen
befaßt er sich mit den möglichen Ursachen des Teilzeit-
wachstums, zum anderen setzt er sich mit den möglichen Ar-
beitsmarkteffekten von mehr Teilzeitbeschäftigung auseinan-
der. Die Analysen basieren auf einem internationalen Ver-
gleich, der aggregierte Daten aus der europäischen und ein-
zelnen nationalen Arbeitskräfteerhebungen, sowie den
OECD-Arbeitsmarktstatistiken nutzbar macht.
Begonnen wird mit einer Darstellung der Vor- und Nachteile
einer Ausweitung der Teilzeitarbeit aus drei verschiedenen
Blickwinkeln: aus der Sicht der Beschäftigten, der Betriebe
und der Gesamtwirtschaft. Es folgt ein internationaler
Überblick zur Entwicklung der Teilzeitbeschäftigung, deren
Ursachen und Motive. In einem weiteren Kapitel wird auf
Fragen der Beurteilung von Beschäftigungsintensitäten bei
unterschiedlichen Teilzeitquoten eingegangen. Der letzte Teil
stellt einige Arbeitsmarkteffekte der Teilzeitarbeit anhand ei-
nes internationalen Vergleichs dar und es werden Folgerun-
gen für die Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik gezo-
gen. Die Ergebnisse der Untersuchung erlauben eine Ein-
schätzung, auf welche Faktoren es bei einer Förderung der
Teilzeitbeschäftigung ankommt. Insofern werden Möglich-
keiten und Grenzen der Teilzeitförderung sichtbar. Die Er-
gebnisse vermitteln aber auch einen  Eindruck, ob Teilzeit-
förderung einen wichtigen Beitrag zur Schaffung von  Ar-
beitsplätzen und zur Verringerung der Arbeitslosigkeit leisten
kann.
2 Förderung der Teilzeitarbeit: Pro und Contra
Das Thema Teilzeitbeschäftigung ist in der jüngsten Vergan-
genheit zu einer der wichtigsten beschäftigungspolitischen
Fragestellungen geworden. Das scheinbar unaufhaltsame
Wachstum dieser Beschäftigungsform ist aber nicht nur mit
Hoffnungen, sondern auch mit Befürchtungen verbunden. Für
eine Förderung der Teilzeitbeschäftigung kann es sehr unter-
schiedliche Motive geben und es können auch sehr unter-
schiedliche Bedenken dagegen vorgebracht werden, je nach-
dem ob als Perspektive die Situation der Beschäftigten, die
betrieblichen Belange oder die übergreifende Arbeitsmarkt-
entwicklung gewählt wird. 
Mehr Teilzeitbeschäftigung kann zunächst einmal Ausdruck
eines veränderten Erwerbsverhaltens sein. Teilzeitarbeit er-
laubt eine bessere Vereinbarkeit von Berufstätigkeit mit an-
deren Aktivitäten, wie Familie, Bildung, ehrenamtlicher Ar-
beit und Hobby. Sie kann daneben als Übergangsstufe zwi-
schen zwei Erwerbsstadien gesehen werden: sie kann zu ei-
nem leichteren Einstieg von Berufsanfängern und Berufs-
rückkehrer(inne)n beitragen. Darüber hinaus kann durch Teil-
zeitbeschäftigung am Ende des Erwerbslebens ein gleitender
Übergang in den Ruhestand realisiert werden. Mehr Teilzeit-
beschäftigung kann aber auch ein Anzeichen sein für fehlen-
de Beschäftigungsalternativen, insbesondere einen Mangel an
Vollzeitarbeitsplätzen. In solchen Fällen würde man von  „un-
freiwilliger Teilzeitbeschäftigung“ sprechen.
Das Wachstum der Teilzeitbeschäftigung kann aber auch eine
veränderte betriebliche Personalpolitik reflektieren. Teilzeit-
arbeit erlaubt eine flexiblere Anpassung der personellen Ka-
pazitäten an die Bedürfnisse der Produktion bzw. der Kunden
im Falle von Dienstleistungsbetrieben.2Durch einen flexiblen
Einsatz von Teilzeitbeschäftigten können daneben teure
Überstunden eingespart werden. Im Rahmen der betriebli-
chen Personalpolitik können darüber hinaus mit dem Einsatz
von Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen auch andere Ziele
verfolgt werden. So können z.B. durch die Gewährung eines
„Teilzeiterziehungsurlaubs“ qualifizierte Fachkräfte langfri-
stig an das Unternehmen gebunden werden. Eine vorüberge-
hende Ausweitung der Teilzeitbeschäftigung kann aber auch
dazu dienen, auftragsbedingte Krisen zu überbrücken.
Schließlich wird immer wieder auf die höhere Produktivität
von Teilzeitbeschäftigten gegenüber Vollzeitbeschäftigten
hingewiesen (vgl. u.a. McKinsey 1994: 10–12; Kohler/Spitz-
nagel 1995). Begründet wird diese vor allem mit der größe-
ren Ermüdung und häufigeren krankheitsbedingten Abwe-
senheiten von Vollzeitbeschäftigten. Es gibt aber ebenso
Gründe, warum Betriebe nicht oder nur in geringem Umfang
vom Einsatz der Teilzeitbeschäftigung Gebrauch machen,
z.B. Probleme der Teilbarkeit von Aufgaben oder auch ein
höherer Koordinations- und Verwaltungsaufwand bei einer
größeren Beschäftigtenzahl.
Auch unter gesamtwirtschaftlichen Aspekten bietet das The-
ma Teilzeitförderung kontroverse Ansatzpunkte. Bei Ar-
beitskräfteknappheit wird Teilzeitbeschäftigung als eine
Möglichkeit angesehen, das Arbeitsangebot (z.B. Berufs-
rückkehrer oder auch Rentner) zu erhöhen. In der Rezession
kann durch Job-Sharing Beschäftigung gesichert und Ar-
beitslosigkeit verhindert werden. Für bestimmte Gruppen von
Arbeitslosen könnte sich durch mehr Teilzeitangebote der
Übergang in die Beschäftigung erleichtern. Teilzeitwachstum
kann aber auch mit unerwünschten Nebenwirkungen einher-
gehen: Wenn Vollzeitarbeitsplätze fehlen, kann „Teilzeitar-
beitslosigkeit“ entstehen. Dies kann zu Phänomenen wie
„Zweit-“ oder gar „Drittjobs“ führen. Weiterhin kann „er-
zwungene“ Teilzeit wegen der damit verbundenen längeren
Freizeit zu noch mehr Aktivitäten in der Schattenwirtschaft
führen.
Optimistische Prognosen gehen davon aus, daß bei uns noch
beträchtliche Teilzeitpotentiale brach liegen. Untermauert
wird dies von Umfrageergebnissen, die suggerieren wollen,
daß sowohl viele Vollzeitbeschäftigte an Teilzeitarbeit inter-
essiert wären als auch Unternehmen wirtschaftliche Vorteile
eines stärkeren Einsatzes von Teilzeitbeschäftigung sehen
würden (vgl. u.a. Holst/Schupp 1994: 618 ff.; Kohler/Spitz-
nagel 1995). Besonders weit vorgewagt hat sich dabei die Un-
ternehmensberatungsfirma McKinsey, die von fast 2 Mio. zu-
sätzlichen Teilzeitstellen ausgeht, wenn die arbeitgeber- und
arbeitnehmerseitigen Wünsche in die Realität umgesetzt wer-
den (McKinsey 1994: 7–8). Zu ähnlichen Größenordnungen
kommen Modellrechnungen des Instituts der deutschen Wirt-
schaft, die von einer Übertragung der hohen niederländischen
Teilzeitquote auf die Bundesrepublik ausgehen (Hof 1994a:
1). Welche quantitativen Möglichkeiten der Teilzeitbeschäf-
tigung auch immer bestehen mögen, unbestritten scheint zu
sein, daß die Teilzeitpotentiale von Unternehmen und Be-
schäftigten bisher noch nicht ausgeschöpft wurden.
3 Verbreitung und Dynamik der Teilzeitbeschäftigung 
3.1 Umfang der Teilzeitbeschäftigung
Im internationalen Vergleich unterscheiden sich Ausmaß und
Entwicklung der Teilzeitbeschäftigung nach Ländern be-
trächtlich. Die Tabellen 1 und 2 geben die Situation in 13 EU-
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2 Teilzeitarbeit ist eine sehr flexible Beschäftigungsform. Sowohl die Dauer
als auch die Lage der Arbeitszeiten können während des Tages, der Woche
oder des Jahres variiert werden. Neben der „klassischen“ Regel-Teilzeit (ta-
geweise Verkürzung der Arbeitszeit) gibt es die zyklische Teilzeit (Anpas-
sung der Arbeitszeit an nachfragebedingte Schwankungen der betrieblichen
Kapazitätsauslastung) und die Schichtteilzeit (Verlängerung der Nutzung
der Anlagen über die Normalarbeitszeit hinaus).Ländern (einschl. Schweden) sowie den USA wieder und zei-
gen die Entwicklung  seit 1973 bzw. 1983 bis 1992 auf. 
In der Tabelle 1 wird die Zahl der teilzeitbeschäftigten Ar-
beitnehmer, Selbständigen und mithelfenden Familienan-
gehörigen auf die Summe aller Erwerbstätigen bezogen. Die
Teilzeitquoten zeigen seit 1973 in allen hier einbezogenen
Ländern eine mehr oder weniger stark steigende Tendenz.
Wie aber die Entwicklung zwischen 1983 und 1992 doku-
mentiert, sind auch rückläufige Teilzeitquoten nicht ausge-
schlossen. 1992 nahm West-Deutschland mit gut 16% eine
mittlere Stellung ein. Allerdings ist bei uns – noch mehr als
in den meisten anderen Ländern – die Teilzeitbeschäftigung
im wesentlichen eine Frauendomäne. Die Mittelmeerländer
haben eine niedrigere Teilzeitquote, die skandinavischen
Länder und eine Reihe anderer Industriestaaten wie Groß-
britannien, die USA und die Niederlande liegen darüber. Ins-
besondere die Niederlande fallen aus dem Rahmen: über
60% der Frauen und mehr als 15% der Männer sind dort teil-
zeitbeschäftigt. Außerdem verzeichnen sie mit einer Diffe-
renz von mehr als 30 Prozentpunkten Differenz zwischen
1973 und 1992 das höchste Teilzeitwachstum der westlichen
Welt. 
Die Diskussion um die Förderung der Teilzeitbeschäftigung
konzentriert sich vor allem auf die  Frage, ob dadurch mehr
Arbeitsplätze geschaffen werden können. Insofern sind im be-
sonderen auch die Teilzeitquoten von Interesse, die die Zahl
der teilzeitbeschäftigten Arbeitnehmer auf die abhängig Be-
schäftigten beziehen. In der Tabelle 2 werden daher auf der
Grundlage der Europäischen Arbeitskräftestichprobe sowie
den vergleichbaren Arbeitskräfteerhebungen in Schweden
und den Vereinigten Staaten die entsprechenden Quoten für
die Jahre 1983 und 1992 einander gegenübergestellt. Im Ver-
gleich zur Tabelle 1 ergeben sich nur geringfügige Abwei-
chungen. Die Rangfolge der Länder bleibt unverändert. Al-
lerdings ist darauf hinzuweisen, daß in einigen Ländern (B,
DK, F, IRL, UK, S) die Teilzeitbeschäftigtenquote höher aus-
fällt als die Teilzeiterwerbstätigenquote.In den übrigen Län-
dern ist sie geringer. Dies ist auf einen jeweils über- bzw. un-
terproportionalen Anteil von teilzeittätigen Selbständigen
und mithelfenden Familienangehörigen zurückzuführen. 
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Land TZQ i TZQ m TZQ f TZQ i TZQ m TZQ f TZQ i TZQ m TZQ f
1973 1973 1973 1983 1983 1983 1992 1992 1992
in % in % in % in % in % in % in % in % in %
B 2.8 0.4 8.2 8.1 2.0 19.7 12.4 2.1 28.1
DK 17.0 1.9 40.3 23.8 6.6 44.7 22.5 10.1 36.7
W-D 10.2 1.0 25.7 12.6 1.7 30.0 16.4 4.0 37.3
GR – – – 6.5 3.7 12.1 4.8 2.8 8.4
E – ––––– 5 . 8 2.0 13.7
F 5.1 1.4 11.2 9.7 2.5 20.0 12.7 3.6 24.5
IRL 4.0 1.8 10.1 6.7 2.7 15.6 9.1 3.9 18.6
I 3.9 2.3 8.5 4.6 2.4 9.4 5.9 2.9 11.5
L 4.5 1.0 13.9 6.7 1.2 18.0 6.9 1.2 16.6
NL 4.4 1.1 15.5 21.2 6.9 50.3 34.5 15.4 63.8
P – ––––– 7 . 3 4 . 1 1 1 . 3
UK 15.3 1.8 38.3 19.0 3.3 42.1 23.5 6.3 45.0
S 18.0 3.7 40.9 24.8 6.3 45.9 24.3 8.4 41.2
US1 13.9 7.2 24.8 20.0 12.5 29.4 18.9 12.4 26.5
1 Ohne Landwirtschaft.
Quelle: OECD 1983, Eurostat 1985 und 1994, U.S. Department of Labor 1985 und 1994, Statistiska Centralbyrån 1992 und 1994
Tabelle 1: Teilzeiterwerbstätigenquoten 1973-1992 (Teilzeitbeschäftigte in % der Erwerbstätigen)
Land TZQ i TZQ m TZQ f TZQ i TZQ m TZQ f TZQ i TZQ m TZQ f
1983 1983 1983 1992 1992 1992 1992 1992 1992
>10h >10h >10h
in % in % in % in % in % in % in % in % in %
B 8.3 1.9 20.6 13.9 2.3 31.4 13.2 2.1 30.1
DK 25.6 7.7 45.9 23.4 10.5 37.3 17.9 5.1 31.5
W-D 12.0 1.1 29.6 16.0 2.5 35.1 14.6 2.4 32.9
GR 4.9 3.5 9.2 3.6 2.4 5.6 – – –
E – – – 5.0 1.4 12.3 4.3 1.2 10.2
F 8.9 3.6 18.7 13.2 3.6 24.6 12.0 3.2 22.6
IRL 5.8 2.4 11.9 10.0 4.1 18.2 8.2 3.4 15.1
I 3.5 1.5 7.5 5.4 2.3 10.9 5.1 2.1 10.2
L 6.2 1.0 17.1 6.8 1.1 16.5 – – –
NL 20.9 6.7 49.2 34.2 15.0 63.0 26.1 9.4 54.9
P – – – 4.3 1.7 7.5 3.6 1.5 6.2
UK 19.4 3.1 41.0 23.7 5.7 43.9 19.0 3.7 37.4
S 25.6 6.5 46.2 24.7 7.9 40.1 – – 36.63
US1 19.3 12.1 28.4 18.2 11.9 25.6 15.02 9.22 20.52
1 Ohne Landwirtschaft.
2 Teilzeitquote bezieht sich auf Teilzeitarbeitnehmer mit einer Mindestarbeitszeit von durchschnittlichen 15 Arbeitsstunden in der Woche.
3 Teilzeitquote bezieht sich auf Teilzeitarbeitnehmer mit einer Mindestarbeitszeit von durchschnittlich 9 Arbeitsstunden in der Woche.
Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1
Tabelle 2: Teilzeitbeschäftigtenquoten 1983-1992 (Teilzeitarbeitnehmer in % der abhängig Beschäftigten)Die Angaben in den Arbeitskräfteerhebungen zur Teilzeitbe-
schäftigung beruhen überwiegend auf dem Prinzip der
Selbsteinschätzung, d.h. die Befragten können sich selbst als
Teilzeitbeschäftigte einstufen. Aufgrund der – eingangs er-
wähnten – vielfältigen Ausgestaltungsmöglichkeiten von
Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen können Abgrenzungs-
probleme und Verzerrungen der Quoten auftreten. Diese kön-
nen zum einen aus dem Umstand resultieren, daß flexible
Formen der Teilzeitbeschäftigung täglich, wöchentlich oder
monatlich wechselnde Arbeitszeiten vorsehen können. Bei-
spielsweise werden unterjährige Vollzeitarbeitsverhältnisse
(z.B. bestimmte Saisonjobs) in den Niederlanden unter der
Kategorie „flexible Teilzeitbeschäftigung“ erfaßt (vgl. Wal-
wei 1995a: 2 und Bodelier 1994: 1). 
Ein anderes (Erfassungs-)Problem betrifft den Umfang der
sog. „geringfügigen Beschäftigung“, also Teilzeitarbeitsver-
hältnisse mit geringem Stundenumfang. Sowohl in den Nie-
derlanden als auch bei uns waren (geringfügige) Teilzeitbe-
schäftigungsverhältnisse in 1983 im Vergleich zu 1992 stark
untererfaßt, weil diese Beschäftigten sich nicht immer als Er-
werbstätige einstufen. Die während dieses Zeitraums vorge-
nommenen Korrekturen der Erfassungsmethoden erklären in
beiden Ländern einen nicht unbeträchtlichen Teil des An-
stiegs der Zahl der Teilzeitbeschäftigten und der Teilzeitquo-
te. Nach Schätzungen der jeweiligen nationalen statistischen
Ämter sind in den Niederlanden 1987 rd. 400.000 Teilzeitbe-
schäftigte (ca. 36 % des Anstiegs der Teilzeitbeschäftigten
zwischen 1983 und 1992) und in der Bundesrepublik
Deutschland 1990 rd. 700.000 Teilzeitbeschäftigte (ca. 45%
des Anstiegs der Teilzeitbeschäftigten zwischen 1983 und
1992) allein durch eine veränderte Erfassung dazu gekom-
men. Der Mikrozensus weist für 1992 bei uns etwa 1.03 Mio.
Beschäftigte mit einer (regelmäßigen) wöchentlichen Ar-
beitszeit von 1–14 Stunden aus. Eine Studie des Instituts für
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) im Auftrag
des Bundesarbeitsministeriums ergab aber, daß 1992 von rd.
2,6 Mio. sozialversicherungsfrei Beschäftigten ausgegangen
werden muß (Bundesministerium für Arbeit und Sozialord-
nung 1993). Demnach dürfte selbst nach der 1990 erweiter-
ten Erfassung der Teilzeitbeschäftigten noch immer eine Un-
tererfassung der geringfügigen Beschäftigung gegeben sein. 
Um die Vergleichbarkeit zu verbessern, weisen wir daher in
den letzten drei Spalten der Tabelle 2  Teilzeitbeschäftigten-
quoten aus, die sich ausschließlich auf abhängig Beschäftig-
te mit einer Mindestwochenarbeitszeit von mehr als 10 Wo-
chenstunden beziehen. Damit sollen die möglichen Verzer-
rungen, die sich aus der zum Teil unterschiedlichen Erfassung
der geringfügig Beschäftigten ergeben, ausgeschlossen wer-
den. Obwohl sich an der Rangfolge der Länder wiederum
kaum etwas ändert, fällt doch auf, daß Länder mit einer rela-
tiv hohen Teilzeitquote (z.B. Niederlande, Großbritannien
und Dänemark) nach der Korrektur zum Teil erheblich gerin-
gere Teilzeitquoten ausweisen.
Im folgenden soll danach gefragt werden, welche Faktoren
die Verbreitung und Dynamik der Teilzeitbeschäftigung be-
günstigt haben könnten. Bei der Analyse werden wiederum
die Daten der Europäischen Arbeitskräftestichprobe
(1983–1992) sowie dazu der schwedischen und amerikani-
schen Arbeitskräfteerhebung zugrundegelegt.
3.2 Sektoraler Strukturwandel und Teilzeitdynamik
Der Vergleich von Teilzeitquoten nach Wirtschaftsbereichen
ergibt, daß diese im Dienstleistungsbereich am höchsten und
im produzierenden Gewerbe eher gering ausfallen (vgl. Ta-
belle 3). Insofern überrascht es auch nicht, daß die Abbildung
1 für 1992 einen in der Tendenz positiven Zusammenhang der
Teilzeitquote und des Anteils der Beschäftigten im Dienstlei-
stungssektor illustriert. 
In welchem Umfang aber sektorale Verschiebungen der Be-
schäftigungsstruktur zwischen den Bereichen Landwirt-
schaft, verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen die Dy-
namik der Teilzeitbeschäftigung beeinflußt haben, läßt sich
mit Hilfe von Shift-Share-Analysen beantworten. Gefragt
wird danach, ob das Teilzeitwachstum eher auf Veränderun-
gen der Wirtschaftsstruktur (Struktureffekt) oder eher auf ein
stärkeres Vordringen von Teilzeitbeschäftigung in einzelne
oder alle Sektoren (Diffusionseffekt) zurückzuführen ist.
Rechnerisch wird der Struktureffekt dadurch ermittelt, daß im
Zeitablauf konstante Teilzeitquoten je Sektor unterstellt wer-
den. Dagegen werden beim Diffusionseffekt die Sektorantei-
le des Ausgangsjahres konstant gehalten und mit den aktuel-
len Teilzeitquoten multipliziert. Schließlich verbleibt ein in
der Regel kleiner Rest, der sich aus der Verknüpfung beider
Effekte ergibt (sog. „Interaktionsterm“). Die methodische
Vorgehensweise dieser Komponentenzerlegung findet sich




1983 1992 1983 1992 1983 1992
DK 13.2 26.5 10.5 10.8 32.6 28.3
W-D 13.9 16.2 5.9 7.2 17.1 22.5
F 13.2 14.4 3.1 3.9 12.3 17.1
I 13.2 21.7 2.0 3.0 3.6 5.7
NL 12.6 38.7 7.5 15.2 27.4 41.1
UK 20.5 20.2 6.7 8.1 26.9 30.6
S 17.0 20.4 12.2 11.7 31.3 24.0
US – – 8.4 7.3 23.6 21.8
1 Die Quoten beziehen sich auf Teilzeitbeschäftigte in Prozent der abhängig
Beschäftigten. In der Tabelle werden nur die Länder erfaßt, bei denen Shift-
Share-Analysen durchgeführt wurden (siehe Länder in der Tabelle 4).
Quelle: Siehe Angaben in der Tabelle 1
Tabelle 3: Sektorale Teilzeitbeschäftigtenquoten in aus-































Abbildung 1: Teilzeitquote und Anteil der Beschäftigten
im Dienstleistungssektor 1992
Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor, Statistiska CentralbyrånDas Datenmaterial der Europäischen Arbeitskräftestichpro-
ben bzw. der beiden nationalen Arbeitskräfteerhebungen läßt
Shift-Share-Analysen des sektoralen Strukturwandels für
acht der hier einbezogenen Länder zu (siehe Tabelle 4). Für
die übrigen Länder liegen entweder keine Daten für 1983 vor
(E, P) oder es sind für einige Kategorien die Fallzahlen zu
klein (B, GR, IRL, L). Dennoch zeigen die Ergebnisse eine
klare Tendenz. Verantwortlich für die Entwicklung der Teil-
zeitquote ist danach vor allem der Diffusionseffekt. Mehr
oder weniger in allen Sektoren vereinbaren Betriebe und Be-
schäftigte immer häufiger (oder auch weniger) Teilzeitar-
beitsverhältnisse, was auf Verhaltensänderungen hindeutet.
Es ist zwar daneben überwiegend auch ein positiver Struktur-
effekt meßbar, er fällt aber verhältnismäßig klein aus. Ledig-
lich in Großbritannien erreicht der Struktureffekt mit rund ei-
nem Drittel aufgrund des starken Wachstums des teilzeitin-
tensiven Dienstleistungssektors und des rasanten Rückgangs
des wenig teilzeitintensiven produzierenden Gewerbes eine
nennenswerte Größe. In Dänemark, Schweden und den Ver-
einigten Staaten hat der positive Struktureffekt ein noch stär-
keres Absinken der Teilzeitquote verhindert. Hingewiesen
werden sollte auch noch auf den negativen Struktureffekt in
Italien. Dieser kommt dadurch zustande, daß in dem dort teil-
zeitintensivsten Sektor, der Landwirtschaft, die Beschäfti-
gung zurückgegangen ist und in den in Italien  weniger teil-
zeitintensiven Sektoren (produzierendes Gewerbe und
Dienstleistungen) Arbeitsplätze geschaffen wurden. 
3.3 Geschlechtsspezifische Beschäftigtenstruktur und Teilzeit-
dynamik
Die Teilzeitquoten von Frauen (insbesondere verheirateter
Frauen) sind generell höher als die Teilzeitquoten von Män-
nern. Teilzeitbeschäftigung von Männern fristet in vielen
Ländern der EU noch immer ein Schattendasein (vgl. hierzu
auch die Tabellen 1 und 2). Die Abbildung 2 illustriert den
deshalb zu erwartenden, positiven Zusammenhang der Teil-
zeitquote und der Frauenerwerbsbeteiligung für das Jahr
1992. Eine Korrelation besteht bemerkenswerterweise auch
zwischen den Teilzeitquoten von Frauen und Männern, d.h.
eine hohe Teilzeitquote von Frauen geht vielfach einher mit
einer tendenziell höheren Teilzeitquote von Männern (vgl. zu
beiden Befunden auch Hof 1994a: 7 und Delsen 1995). Of-
fenbar trägt eine hohe Teilzeitquote von Frauen (wie z.B. in
den Niederlanden) zur gesellschaftlichen Akzeptanz dieser
Beschäftigungsform bei und erhöht damit auch deren Attrak-
tivität für Männer.
Ähnlich wie beim sektoralen Strukturwandel läßt sich auch
der Einfluß von Veränderungen der geschlechtsspezifischen
Beschäftigtenstruktur auf den Anstieg der Teilzeitquote mit
Hilfe von Shift-Share-Analysen ermitteln. Die Fragestellung
in diesem Zusammenhang ist, ob das Teilzeitwachstum eher
aus Veränderungen des Anteils der erwerbstätigen Männer so-
wie der – verheirateten und nicht verheirateten – Frauen an
der Beschäftigung insgesamt (Struktureffekt) oder eher aus
einem veränderten Erwerbsverhalten der verschiedenen Be-
schäftigtengruppen resultiert (Diffusionseffekt).
Aus dem vorhandenen Datenmaterial können für elf Länder
entsprechende Shift-Share-Analysen durchgeführt werden.
Im Falle von Luxemburg sind wiederum die Fallzahlen zu
klein und für Portugal und Spanien gibt es keine Daten aus
1983. Auch die Ergebnisse dieser Analysen dokumentieren
erneut eine Dominanz des Diffusionseffektes als Bestim-
mungsfaktor des Teilzeitwachstums (vgl. Tabelle 5). Die Be-
schäftigungsform der Teilzeitarbeit hätte sich also auch bei ei-
ner im Zeitablauf konstanten geschlechtsspezifischen Be-
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Teilzeit- Teilzeit- Diff. Struktur- Diffu- Inter-
beschäftigten- beschäftigten- TZBQ effekt sions- aktions-
quote quote 92/83 effekt term
1992 1983
insgesamt insgesamt
DK 23.4 25.6 – 2.2 0.4 – 2.4 – 0.2
W-D 16.0 12.0 4.0 0.3 3.6 0.1
F 13.2 8.9 4.3 0.5 3.3 0.5
I 5.5 3.5 2.0 – 0.1 2.1 0.0
NL 34.2 20.9 13.3 1.0 12.0 0.3
UK 23.7 19.4 4.3 1.4 2.8 0.1
S 24.7 25.6 – 0.9 0.3 – 1.1 – 0.1
US1 19.3 18.2 – 1.1 0.6 – 1.6 – 0.1
1 Ohne Landwirtschaft.
Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1 und methodische Erläuterungen im Anhang































Abbildung 2: Teilzeitquote Beschäftigte insgesamt und
Frauenerwerbsquote 1992
Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor, Statistiska Centralbyrån
Land Diff. Struktur- Diffusions- Interaktions-
TZBQ 92/83 effekt effekt term
B 5.6 0.9 4.2 0.5
DK –2.2 –0.4 –1.6 –0.2
W-D 4.0 0.7 3.2 0.1
GR –1.3 0.8 –1.8 –0.3
F 4.3 0.5 3.5 0.3
IRL 4.2 1.5 2.4 0.3
I 2.0 0.2 1.8 0.0
NL 13.3 1.7 10.7 0.9
UK 4.3 0.8 3.4 0.1
S –0.9 1.6 –0.7 0.0
US1 –1.1 0.3 –1.1 –0.3
Quelle: Siehe Angaben in der Tabelle 1 und methodische Erläuterungen im
Anhang
Tabelle 5: Veränderungen der geschlechtsspezifischen
Beschäftigtenstruktur und Teilzeitdynamik (Shift-Share-
Analysen)schäftigungsstruktur in kaum geringerem Umfang in die sel-
be Richtung entwickelt. Verändertes Verhalten erklärt bei der
Mehrzahl den überwiegenden Teil des Teilzeitanstiegs, bei
vier Ländern (DK, GR, S, US) auch den Rückgang der Teil-
zeitbeschäftigung.3 Die Entwicklung der Teilzeitbeschäfti-
gung ist somit weniger auf einen höheren Anteil von Be-
schäftigtengruppen mit normalerweise höheren Teilzeitquo-
ten (z.B. verheirateten Frauen) zurückzuführen. Allgemein
weist aber die Strukturkomponente wiederum ein positives
Vorzeichen auf. Nennenswerte Bedeutung kommt ihr allen-
falls in Irland zu, wo der Anteil der verheirateten Frauen (an
den Beschäftigten insgesamt) besonders stark zugenommen
hat, und in Schweden, wo die Frauenerwerbsquote in diesem
Zeitraum noch einmal gestiegen ist. Bemerkenswert ist auch
der negative Struktureffekt in Dänemark. Dieser resultiert vor
allem aus einem überproportionalen Anstieg des Anteils der
Männer an den Beschäftigten insgesamt.
3.4 Verhaltensmotive und Teilzeitdynamik
Die Shift-Share-Analysen in den beiden vorangegangenen
Abschnitten legen den Schluß nahe, daß sich Teilzeitbe-
schäftigung weitgehend unabhängig von sektoralem Struk-
turwandel und Veränderungen der geschlechtsspezifischen
Beschäftigtenstruktur entwickelt hat. Auch ohne Strukturver-
änderungen hätte sich Teilzeitbeschäftigung in einem nur un-
wesentlich geringerem Umfang und in die selbe Richtung ent-
wickelt. Verantwortlich dafür sind Präferenzverschiebungen
in bestimmten Wirtschaftssektoren (v.a. im Dienstleistungs-
bereich) und bei bestimmten Beschäftigtengruppen (v.a. bei
den Frauen). Deshalb ist danach zu fragen, welche Faktoren
ganz generell die Diffusion der Teilzeitarbeit auf beiden Sei-
ten des Marktes vorantreiben (vgl. hierzu auch die Studie von
Houseman/Osawa 1994 mit einer ähnlichen Fragestellung).
Dabei ist allerdings zu beachten, daß es zu Vereinbarungen
über Teilzeitbeschäftigung nicht nur kommen kann, wenn
dies den Interessen beider Marktseiten entspricht, sondern
auch wenn nur eine Seite davon einen Vorteil hat und die an-
dere Seite die eigentlich vorzugswürdige Variante (mangels
fehlender Alternativen) nicht wählen kann (vgl. zu dieser Pro-
blematik ausführlich: Walwei 1995b). 
Wird nach den Motiven der Teilzeitbeschäftigten gefragt, lie-
fern die Ergebnisse der Arbeitskräftestichproben ein klares
Bild. Bei der Mehrzahl der Teilzeitbeschäftigten entspricht
eine kürzere Arbeitszeit ihren Vorstellungen von Erwerbsar-
beit. Der größte Teil der erwerbstätigen Teilzeitbeschäftigten
gibt an, diese Beschäftigungsform freiwillig gewählt zu ha-
ben (in der Tabelle 6 die Differenz zwischen der Teilzeitquo-
te insgesamt und der Quote unfreiwillig Teilzeitbeschäftig-
ter). Ein dauerhaftes oder auch nur vorübergehendes Interes-
se an Teilzeitarbeit kann bestehen, wenn Vollzeitarbeit mit
anderen Aktivitäten nicht vereinbar ist. Beispiele hierfür sind
Familienarbeit (z.B. Kinderbetreuung, Altenpflege), Ausbil-
dung (z.B. Schule und Studium) oder selbständige Tätigkeit
(z.B. bei Landwirten). Zwei Zahlenvergleiche mögen die spe-
zifische Zusammensetzung der teilzeittätigen Personen ver-
deutlichen: 45.5% aller Teilzeitbeschäftigten in der EU sind
verheiratete Frauen im Alter von 25–49 Jahren, während le-
diglich 14.2% aller Vollzeitbeschäftigten verheiratete Frauen
in der gleichen Altersgruppe sind. Rund 31% aller teilzeitbe-
schäftigten Männer in der EU befinden sich in der Alters-
gruppe von 15–24 Jahren – gegenüber ca. 12% aller vollzeit-
beschäftigten Männer (vgl. Eurostat 1994, S. 108). 
Seltener, aber dennoch nicht völlig zu vernachlässigen sind
Teilzeitarbeitsverhältnisse, bei denen diese Beschäftigungs-
form die schlechtere Wahl – im Vergleich zur Vollzeitarbeit –
und damit eher das kleinere Übel im Vergleich zur Arbeitslo-
sigkeit darstellt. Unfreiwillige Teilzeitbeschäftigung liegt
nach den Angaben in der Tabelle 6 vor, wenn das gewünsch-
te Vollzeitbeschäftigungsverhältnis mangels fehlender Ange-
bote (z.B. aufgrund einer schlechten Arbeitsmarktsituation)
nicht gewählt werden kann (vgl. hierzu ausführlich OECD
1995: 65 ff.). Bezogen auf die Gesamtzahl der Erwerbstäti-
gen traf dies in 1992 am häufigsten in den USA (5,6%) zu,
gefolgt von Frankreich (3,9%) sowie Dänemark und Belgien
mit jeweils 3,6%. Eine relativ große Rolle spielt unfreiwilli-
ge Teilzeitbeschäftigung mit rund einem Drittel an allen Teil-
zeitbeschäftigten vor allem in Ländern mit einer insgesamt
noch geringen Teilzeitquote, z.B. in Griechenland, Italien und
Irland. Letzteres dürfte auch mit den noch geringen Einkom-
men in den genannten Ländern zu tun haben (vgl. hierzu den
Zusammenhang in der Abbildung 3). Viele Beschäftigte sind
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3 Für die USA hat Williams (1995) herausbekommen, daß der Rückgang der
Teilzeitquote in den achtziger Jahren im wesentlichen darauf zurückzu-
führen ist, daß Frauen häufiger von der Teilzeit zur Vollzeit und weniger
von der Vollzeit zur Teilzeit wechselten. Zu dem gleichen Befund kommt
auch Sundström (1991) für die Entwicklung der Teilzeitbeschäftigung in
Schweden seit 1982.
Land TZQ i TZQ unfrei- TZQ i TZQ unfrei- Differenz- Diff. TZQ
1983 willig 1983 1992 willig 1992 TZQ i 92/83 unfr. 92/83
B 8.1 2.2 12.4 3.6 4.3 1.4
DK 23.8 2.2 22.5 3.6 –1.3 1.4
W-D 12.6 0.5 16.4 0.8 3.8 0.3
GR 6.5 3.3 4.8 1.7 –1.7 –1.6
E– – 5 . 8 0 . 9– –
F 9.7 0.4 12.7 3.9 3.0 3.5
IRL 6.7 2.2 9.1 2.8 2.4 0.6
I 4.6 1.9 5.9 2.0 1.3 0.1
NL 21.2 1.0 34.5 1.6 13.3 0.6
P– – 7 . 3 1 . 0– –
UK 19.0 1.8 23.5 2.5 4.5 0.7
US 20.0 6.5 18.9 5.6 –1.1 –0.9
1 Teilzeitbeschäftigung ist unfreiwillig, wenn die in den Arbeitskräftestichproben Befragten an-
gegeben haben, daß sie eine Vollzeitbeschäftigung nicht finden konnten (EU-Länder) bzw. aus
ökonomischen Gründen nur Teilzeit arbeiten konnten (USA).
Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1 und eigene Berechnungen
Tabelle 6: Unfreiwillige Teilzeitbeschäftigung 1983-1992




































Abbildung 3: Teilzeitquote und Bruttoinlandsprodukt
1992 pro Kopf (zu Marktpreisen, in Preisen und Kauf-
kraftstandards von 1985)
Quelle: Eurostat, U.S. Department of Laborhier zur Sicherung ihres Lebensunterhalts auf eine Vollzeit-
beschäftigung angewiesen (vgl. Walwei/Werner 1995: 67).
Dies dürfte auch ein wichtiger Erklärungsfaktor für die noch
geringere Bedeutung der Teilzeitbeschäftigung in den ost-
deutschen Bundesländern sein. Der Anstieg der unfreiwilli-
gen Teilzeitbeschäftigung als Teil des gesamten Teilzeit-
wachstums spielt überwiegend keine Rolle. In einer Reihe
von Ländern (I, W-D, IRL, NL, UK) gibt es nur geringfügi-
ge Veränderungen zwischen 1983 und 1992; in GR und den
USA sind Rückgang von Gesamtteilzeitquote und der Quote
der unfreiwillig Teilzeitbeschäftigten nahezu identisch. Le-
diglich in drei Ländern (B, DK und F) hat die Bedeutung der
unfreiwilligen Teilzeitbeschäftigung etwas stärker zugenom-
men und in gewissem Umfang zum Teilzeitwachstum beige-
tragen.
International vergleichende Betriebsbefragungen zeigen, daß
der Einsatz von Teilzeitbeschäftigung vor allem eine fle-
xiblere und effizientere Arbeitsorganisation und damit eine
bessere Anpassung der personellen Kapazitäten an die Erfor-
dernisse der Produktion ermöglicht (Infratest 1992: 96 ff. und
Tabelle 7). Interessanterweise stehen in der Einschätzung der
Betriebe mögliche direkte Kostenvorteile (z.B. durch einen
niedrigeren Stundenlohn oder geringere Sozialleistungen
bzw. Sozialversicherungsbeiträge) als Motiv für den Einsatz
der Teilzeitbeschäftigung deutlich zurück. Eine Ausnahme
davon bildet allerdings Großbritannien, wo geringere (ge-
setzliche und betriebliche) Sozialleistungen sowie niedrigere
Löhne von den Betrieben als ein durchaus wichtiger Vorteil
der Teilzeitbeschäftigung genannt werden. Dennoch ist das
Befragungsergebnis für die übrigen Länder insofern bemer-
kenswert, als es dokumentiert, daß eine prinzipielle Gleich-
stellung von Voll- und Teilzeitbeschäftigten nicht unbedingt
im Widerspruch zu betrieblichen Interessen stehen muß. Im
Gegenteil könnte sogar durch Umsetzung der Prinzipien Frei-
willigkeit und Gleichbehandlung nicht nur die Akzeptanz auf
Arbeitnehmerseite wachsen, sondern bessere Bewerber
(Wegfall der negativen Selektion bei weniger attraktiven Ar-
beitsplätzen) würden auch ein aus betrieblicher Sicht effekti-
veres Flexibilitätspotential bilden.
3.5 Politikansätze und Teilzeitförderung
Eine nicht zu vernachlässigende Rolle für die Verbreitung und
Dynamik der Teilzeitbeschäftigung kann auch der institutio-
nelle Rahmen spielen. In diesem Zusammenhang kommen
eine ganze Reihe indirekt und direkt wirkender Faktoren in
Betracht, die zumindest potentiell sowohl die Quantität als
auch die Qualität der Teilzeitbeschäftigung beeinflussen kön-
nen: Geringfügigkeitsgrenzen im Arbeits- und Sozialrecht,
Kinderbetreuungseinrichtungen und Möglichkeiten des Er-
ziehungsurlaubs, finanzielle Anreize, Zielgruppenförderung
(vgl. hierzu ausführlich: O‘Reilly 1995).
Eine der am häufigsten diskutierten Themen in diesem Kon-
text betrifft die Frage, ob für Teilzeitbeschäftigungsverhält-
nisse grundsätzlich dieselben arbeits- und sozialrechtlichen
Regelungen gelten wie für Vollzeitarbeitsverhältnisse oder
nicht. Da solche Regelungen Kosten verursachen bzw. als Teil
des Arbeitseinkommens gesehen werden können, ist die Ver-
mutung naheliegend, daß sie das Nachfrageverhalten der Be-
triebe bzw. das Angebotsverhalten der Arbeitnehmer tangie-
ren könnten.
Obwohl in den EU-Ländern zwischen Vollzeit- und Teilzeit-
beschäftigten weithin von einer rechtlichen Gleichbehand-
lung ausgegangen werden kann, ist auf eine wichtige Aus-
nahme hinzuweisen. Es handelt sich dabei um die sog. „Ge-
ringfügigkeitsgrenzen“  für Teilzeitbeschäftigte (vgl. u.a.
Konle-Seidl/Walwei 1991: 186 und Grubb/Wells 1993: 7 ff.).
Sie bewirken, daß Teilzeitbeschäftigte mit einem geringen
Einkommen bzw. einer geringen (durchschnittlichen) Wo-
chenarbeitszeit ganz- oder teilweise nicht sozialversiche-
rungspflichtig sind. Dies bedeutet, daß sie einerseits auf den
Schutz der entsprechenden Versicherungszweige (Renten-,
Kranken-, Arbeitslosenversicherung) verzichten müssen,
aber auch, daß sie dafür keine Beiträge zu entrichten haben.
Die Rechtsordnungen der fünf Mittelmeerländer sowie
Schwedens und der Niederlande kennen überhaupt keine Ge-
ringfügigkeitsgrenzen, d.h. auch geringfügig Beschäftigte un-
terliegen den gleichen arbeits- und sozialrechtlichen Bestim-
mungen. Lediglich im Bereich der Arbeitslosenversicherung
bestehen in B, DK und L Geringfügigkeitsgrenzen. In diesen
Ländern zahlen geringfügig Teilzeitbeschäftigte keine Beiträ-
ge zur Arbeitslosenversicherung und erwerben somit auch
keinen Anspruch auf Unterstützungsleistungen. Besonders
große Bedeutung haben Geringfügigkeitsgrenzen in D, IRL,
UK und US. Die Gewährung von Arbeitslosen-, Mutter-
schafts- und Krankengeld sowie der Erwerb von Rentenan-
wartschaften setzt in diesen Ländern eine Mindestzahl von
Arbeitsstunden bzw. ein Mindesteinkommen voraus. Dazu
kommt in Großbritannien und Irland (sowie außerdem in Dä-
nemark), daß für geringfügig Beschäftigte arbeitsrechtliche
Schutzregelungen (wie z.B. der Kündigungsschutz oder Min-
destlohnbestimmungen) keine oder nur begrenzte Anwen-
dung finden. 
Die Tabelle 8 beleuchtet den Zusammenhang von Geringfü-
gigkeitsgrenzen im Arbeits- und Sozialrecht und dem Um-
fang geringfügiger Beschäftigung. Trotz der bereits oben dar-
gelegten Erfassungsprobleme im Bereich geringfügiger Be-
schäftigung zeigt die Zuordnung eine klare Tendenz. Danach
gehen sowohl relativ hohe, als auch relativ geringe Anteile
geringfügig Teilzeitbeschäftigter einher mit den unterschied-
lichsten rechtlichen Rahmenbedingungen. Dieses Ergebnis
mag überraschen. Es könnte aber dadurch zu erklären sein,
daß die Beurteilung geringfügiger Beschäftigung aus der
Sicht der jeweils betroffenen Arbeitsmarktparteien höchst un-
terschiedlich ausfallen kann. Während für Unternehmen bei
Vorhandensein von Geringfügigkeitsgrenzen tendenziell
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Vorteile B DK D I NL UK
Verbessert Konkurrenzfähigkeit 38 44 51 18 40 56
Verbessert Qualität der Produkte
und Dienstleistungen 30 32 34 14 25 53
Ausgleich von Auftragsspitzen 33 44 41 25 40 35
Erleichtert Personalbeschaffung 19 20 31 12 26 31
Geringere Fluktuation 19 23 21 19 22 37
Höhere Produktivität 26 37 30 15 25 17
Weniger Fehlzeiten  26 14 20 18 28 23
Geringere Sozialleistungen 5 3 12 6 4 35
Höhere Motivation 23 13 20 14 17 14
Erleichtert Arbeitsorganisation 14 16 16 2 26 18
Vermeidet Kündigungen 14 18 11 6 7 6
Schafft Personalreserven 8 15 11 2 12 8
Weniger betriebliche 
Sozialleistungen 4 4 6 1 8 18
Geringere Löhne 4 5 5 3 5 10
Andere Kostenvorteile 4 6 6 5 2 3
1 Befragt wurden Personalmanager in den verschiedenen Ländern. Die Zahlen
sind so zu interpretieren, daß „…%“ der Teilzeitbeschäftigten in Betrieben ar-
beiten, die diese Vorteile angeben.
Quelle : Infratest 1993
Tabelle 7: Vorteile der Teilzeitbeschäftigung für die Be-
triebe in ausgewählten Ländern1niedrigere Arbeitskosten (bezogen auf eine Arbeitsstunde im
Vergleich zu nicht geringfügigen Beschäftigungsverhältnis-
sen) anfallen und sich somit im Normalfall für diese die At-
traktivität geringfügiger Teilzeitbeschäftigung erhöht, sinkt
bei geringerem Sozialschutz auf der Seite der Arbeitnehmer
in aller Regel die Akzeptanz solcher Beschäftigungsverhält-
nisse. Letzteres kann sich u.U. ungünstig auf die Qualität des
Arbeitsangebotes für solche Stellen auswirken und somit ne-
gative Rückwirkungen auf die betriebliche Produktivität ha-
ben. Allerdings ist dabei auch darauf hinzuweisen, daß ge-
ringfügige Beschäftigung häufig von anderweitig sozial ab-
gesicherten Personen (z.B. Ehepartner, in der Regel Ehefrau-
en, Rentnern, Arbeitslosen und Studenten) als Nebenerwerbs-
tätigkeit ausgeübt wird. Bei diesen Personengruppen steht bei
der Angebotsentscheidung eher das kurzfristige, zusätzlich
erzielbare Nettoeinkommen im Vordergrund und weniger die
eigentlich nicht benötigte soziale Sicherung.4
Erfahrungen im internationalen Vergleich erlauben auch eine
Einschätzung der möglichen Effekte anderer Rahmenbedin-
gungen für die Teilzeitbeschäftigung. Sie zeigen, daß die Ver-
fügbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen u.a. mit dar-
über entscheidet, ob Frauen sich für Vollzeitarbeitsplätze,
Teilzeitarbeitsplätze mit einer größeren bzw. geringen Wo-
chenstundenzahl oder gegen eine Erwerbstätigkeit entschei-
den. Z.B. wird der relativ geringe Anteil der sog. „geringfü-
gig Beschäftigten“ in Schweden auch auf das große, weitge-
hend öffentlich finanzierte Angebot an Kinderbetreuungsein-
richtungen zurückgeführt. Darüber hinaus können auch die
Möglichkeiten der Ausgestaltung des Elternerziehungsur-
laubs die Verbreitung der Teilzeitbeschäftigung begünstigen.
Insbesondere dann, wenn Eltern einen (Teilzeit-)Erziehungs-
urlaub in Anspruch nehmen können, hat dies unweigerlich
Auswirkungen auf die Nachfrage an Teilzeitarbeitsplätzen.
Handelt es sich dabei sogar um einen voll bezahlten (Teilzeit-)
Erziehungsurlaub, wie z.B. in Norwegen und Schweden,
bleibt Teilzeitbeschäftigung nicht nur auf bestimmte Tätig-
keitsfelder in weniger attraktiven Arbeitsmarktsegmenten be-
schränkt.
Durch finanzielle Anreize kann die Schaffung von Teilzeitar-
beitsplätzen sowie ihre Besetzung direkt gefördert werden.
Sie können einerseits auf die Entlastung der betrieblichen Ar-
beitskosten bei der Rekrutierung von Teilzeitbeschäftigten
zielen. Beispielsweise verringern sich in Frankreich (seit
1993) die arbeitgeberseitigen Sozialversicherungsbeiträge
um 30–50%, wenn der Betrieb Teilzeitbeschäftigte neu ein-
stellt bzw. Vollzeitbeschäftigte zur Teilzeitbeschäftigung
wechseln. Finanzielle Anreize können aber andererseits auch
darauf gerichtet sein, dem Arbeitnehmer eine Entscheidung
zugunsten der Teilzeitbeschäftigung leichter zu machen. So
behalten Teilzeitbeschäftigte in den Niederlanden (seit 1994),
die von der Vollzeit zur Teilzeit wechseln, drei Jahre lang ei-
nen Anspruch auf (Vollzeit-)Arbeitslosengeld.
Solche Anreize können auch auf eine direkte Förderung be-
stimmter Zielgruppen (z.B. Arbeitslose sowie jüngere oder äl-
tere Arbeitnehmer) gerichtet sein. Erwähnenswert ist dabei
die seit 1982 in Belgien geltende Regelung, wonach Arbeits-
lose, die ein Teilzeitbeschäftigungsverhältnis aufnehmen, zu-
sätzlich ein (Teilzeit-)Arbeitslosengeld erhalten können. Die-
se Maßnahme soll aber Ende 1995 auslaufen, weil die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen, daß diese gleichzeitig Teilzeitbe-
schäftigten und -arbeitslosen offenbar zu wenig Bereitschaft
zeigten, wieder Vollzeit zu arbeiten. Darüber hinaus gibt es
teilweise (wie z.B. in den Niederlanden) gesetzliche und/oder
tarifvertragliche Regelungen, die durch das Instrument der
Teilzeitbeschäftigung gleichzeitig den Arbeitsmarkteintritt
junger Menschen erleichtern und den Arbeitsmarktaustritt äl-
terer Menschen flexibler gestalten wollen. 
Die Auflistung der genannten Regelungen zur Förderung der
Teilzeitbeschäftigung erhebt keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit. Sie hat einen mehr oder weniger exemplarischen Cha-
rakter und soll verdeutlichen, welche Optionen in anderen
Ländern ausgeschöpft werden. Im internationalen Vergleich
fehlt es dabei nicht nur an Informationen  über konkrete Län-
derspezifika, sondern auch an Analysen über die möglichen
Auswirkungen einzelner institutionellen Faktoren (wie auch
des gesamten Regelungssystems) auf das Angebot und die
Nachfrage an Teilzeitarbeitsplätzen. Als Zwischenfazit läßt
sich an dieser Stelle festhalten, daß es für die Verbreitung der
Teilzeitbeschäftigung entscheidend sein dürfte, inwieweit es
zu einem Interessenausgleich zwischen den Arbeitsmarkt-
parteien kommt. Eine wichtige Aufgabe des institutionellen
Rahmens der Teilzeitbeschäftigung würde also darin beste-
hen, das Zustandekommen der erwünschten freiwilligen Ver-
einbarung von Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen zu unter-
stützen oder zumindest nicht zu behindern und unfreiwillige
Formen möglichst zu vermeiden oder zumindest auf sinnvolle
Ausnahmen zu beschränken.
4 Teilzeitarbeit und Beschäftigungsintensität des
Wirtschaftswachstums
4.1 Die Relation Wirtschaftswachstum und Beschäftigungs-
veränderung  
Wie bereits in der Einleitung erwähnt, wird eine der Ursachen
des Beschäftigungsproblems in der zu niedrigen Beschäfti-
gungsintensität des Wirtschaftswachstums in vielen europäi-
schen Ländern gesehen. Der Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Beschäftigung ist für die Abschätzung
der zukünftigen Arbeitsmarktentwicklung wichtig. Aus die-
sem Zusammenhang läßt sich z. B. ersehen, in welchem Um-
fang die Beschäftigung bei einem Aufschwung wahrschein-
lich zunehmen wird oder welche Wachtumsrate nötig ist, um
ein bestimmtes Beschäftigungswachstum zu erzielen. In zwi-
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Umfang der geringf. TZ-beschäftigung
(Anteil der Arbeitskräfte mit 1-10 Wochen-
Geringfügig- stunden an allen abhängig Beschäftigten 1992,
keitsgrenzen in %)1
relativ hoch mittel relativ niedrig
(>5%) (2-5%) (<2%)
nicht  NL (10.9) S     (2.1) F    (1.3)
vorhanden E    (0.9)
P    (0.7)
GR (0.4)
I     (0.4)
teilweise DK (6.7) L    (1.0)
B    (0.8)
weitgehend GB (5.9) D    (3.8)
US (5.8) IRL (1.9)
1 D und US jeweils Anteil der Arbeitskräfte mit 1-14 Wochenstunden (an allen
abhängig Beschäftigten).
Quelle: Siehe Angaben in Tabelle 1
Tabelle 8: Rechtlicher Rahmen und Verbreitung gering-
fügiger Teilzeitbeschäftigung
4 Dies erklärt die hohe Akzeptanz dieser Beschäftigungsform. Laut einer Mi-
krozensus-Sonderauswertung für 1990 wurde von den geringfügig be-
schäftigten Frauen weit überwiegend diese Arbeit auch gewünscht.schenstaatlichen Vergleichen der Beschäftigungsintensität
wird dabei in der Regel die Beschäftigung nach Personen ge-
messen. Bei unterschiedlichen Anteilen von Teilzeitbeschäf-
tigten kann man jedoch bei internationalen Vergleichen u. U.
zu irreführenden Ergebnissen kommen. Eine Möglichkeit,
derartige Verzerrungen auszuschalten wäre, die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitszeit, das Arbeitsvolumen, heranzuziehen.
Im folgenden werden zunächst einige grundsätzliche Bemer-
kungen zum Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Beschäftigung gemacht und anschließend exemplarisch
auf einige Schwierigkeiten bei der Beurteilung der quantita-
tiven Beschäftigungseffekte des Wirtschaftswachstums bei
unterschiedlichen Arbeitszeiten eingegangen.
Als erstes läßt sich feststellen, daß in der Vergangenheit ein
mehr oder weniger enger Zusammenhang zwischen Ände-
rungen der Beschäftigung und dem Wirtschaftswachstum
(BIP) bestand. Die Veränderungsraten der Beschäftigung
folgten relativ eng den Veränderungen des Wirtschafts-
wachstums (siehe hierzu die ausführlichen Darstellungen in:
Europäische Kommission 1994: 61 ff.). „Was sich jedoch ver-
ändert hat“, schreibt die Europäische Kommission in ihrem
letzten Beschäftigungsbericht, „ist der Abstand zwischen bei-
den Größen, oder, anders ausgedrückt, die Produktionszu-
wachsrate je Erwerbstätigen, die ein Indikator des Produkti-
vitätswachstums ist“ (Europäische Kommission 1994a: 61).
Allerdings blieben bei dieser Betrachtung Veränderungen der
durchschnittlichen Arbeitszeit unberücksichtigt.
Der verringerte Abstand zwischen beiden Größen bedeutet
ein rückläufiges Produktivitätswachstum (Grenzprodukti-
vität). „Dieser Rückgang des Produktivitätswachstums
scheint zu einem großen Teil auf eine Abnahme der durch-
schnittlichen Arbeitszeit der Beschäftigten zurückzuführen
zu sein“ (Europäische Kommission 1994a: 63). Dies läßt sich
auch aus der Arbeitszeitstatistik der Arbeitskräfteerhebung
von Eurostat ablesen. Mit Ausnahme von Großbritannien und
Griechenland ist die durchschnittliche Zahl der pro Jahr ge-
leisteten Arbeitsstunden (Vollzeit und Teilzeit) je abhängig
Beschäftigten seit 1983 stetig zurückgegangen (Eurostat
1995a: 73 und Eurostat 1995b). „Dies bedeutet, daß eine ge-
gebene Menge Arbeit auf mehr Personen verteilt wurde, wo-
durch die Zahl der Beschäftigten merklich stieg und die er-
kennbare Produktivität sank“ (Europäische Kommission
1994a: 63).
Aus den Abbildungen 4 und 5 und der Tabelle 9 ersieht man,
daß bei den USA die Beschäftigungsveränderungen eng dem
Wirtschaftswachstum folgen und der Abstand zwischen bei-
den Reihen gering ist. Unter den EU(12)-Staaten gilt dies
auch für die Niederlande. Die Vereinigten Staaten hatten ein
mit der EU(12) vergleichbares Wirtschaftswachstum. Von
1975 bis 1992 verdreifachte sich das reale BIP in beiden Wirt-
schaftsregionen (vgl. OECD 1994a: 144), allerdings ent-
wickelte sich die Beschäftigung unterschiedlich. In den USA
stieg sie erheblich stärker an: Von 85,8 Millionen 1975 auf
117,6 Millionen 1992. In der EU fiel dagegen der Zuwachs
der Beschäftigung bescheiden aus: von 121,9 Millionen 1975
auf 127,0 Millionen 1992 (OECD 1994b: 34–35). Für die Nie-
derlande ist zu berücksichtigen, daß ein großer Teil des Be-
schäftigungswachstums – wie bereits ausgeführt – auf die Zu-
nahme der Teilzeitarbeit zurückzuführen ist.
4.2 Die Beschäftigungsintensität
Der Beschäftigungseffekt des Wirtschaftswachstums kann
durch die sog. Beschäftigungsintensität dargestellt werden.
Diese gibt an, um welchen Prozentsatz die Beschäftigung zu-
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Abbildung 4: Wachstum von Beschäftigung und Brutto-
inlandsprodukt in der Europäischen Gemeinschaft, den


























































































































































































Quelle: Europäische Kommission: Beschäftigung in Europa, Brüssel 1994,
S. 62 und 65nimmt (abnimmt), wenn sich das Wirtschaftswachstum um
1% erhöht (vermindert).5 Genau genommen handelt es sich
nur um die marginale Beschäftigungsintensität. Im Sprach-
gebrauch der ökonomischen Theorie ist es eine Elastizität.
Letztere ist definiert als das Verhältnis der relativen Änderung
einer Größe zu der sie verursachenden relativen Änderung ei-
ner anderen Größe.6
Die Produktionszuwachsrate je Beschäftigtenzuwachsrate
(Beschäftigungsintensität) läßt sich als Indikator der Grenz-
produktivität interpretieren, mit dem Vorbehalt, daß Verän-
derungen der Arbeitszeit unberücksichtigt bleiben. Eine stei-
gende Beschäftigungsintensität würde demnach bedeuten,
daß die Grenzproduktivität der Wirtschaft gesunken wäre.
Aus beschäftigungspolitischer Sicht heißt dies, daß zur Stei-
gerung der Beschäftigung ein geringeres Wachstum als in der
Vergangenheit genügen würde. Dies darf allerdings nicht zu
dem vorschnellen Schluß verleiten, daß eine Verringerung des
Produktivitätszuwachses anzustreben wäre. Immerhin ist der
Produktivitätsfortschritt die Quelle der Wohlfahrtsmehrung
in den entwickelten Volkswirtschaften. Insbesondere in Wirt-
schaftszweigen, die dem internationalen Wettbewerb ausge-
setzt sind, also für viele Zweige des Verarbeitenden Gewer-
bes, muß die Produktivität hoch bleiben, um die internatio-
nale Wettbewerbsfähigkeit eines Landes zu sichern. Der in-
ternationale Handel wird nach wie vor zum größten Teil –
über 70% – von Industrieerzeugnissen bestimmt.7
Aus der Tabelle 9 wird ersichtlich, daß für die meisten EU-
Länder die durchschnittlichen Wachstumsraten des Bruttoso-
zialprodukts seit 1960 geringer geworden sind, während die
Beschäftigungszuwächse in den siebziger und achtziger Jah-
ren in der Regel gleich geblieben bzw. gestiegen sind. Dies
bedeutet, daß die Beschäftigungsintensität des Wachstums im
Vergleich zu den 60er Jahren in der Regel zugenommen hat.
Sie hat sich aber in den letzten 15 Jahren nur noch geringfü-
gig geändert (Kommission der Europäischen Gemeinschaf-
ten 1993: 47). Allerdings ergeben sich erhebliche Unter-
schiede in der Beschäftigungsintensität von Land zu Land,
wie auch anhand der Veränderungsraten des BIP und der Be-
schäftigung in der Tabelle 9 zu vermuten ist. 
Die Abbildungen 6a und 6b sollen die Zusammenhänge zur
Bestimmung der Beschäftigungsintensität illustrieren.
Auf der Abszisse sind die jährlichen Wachstumsraten des
Bruttoinlandsprodukts, hier in Kaufkraftstandards eingetra-
gen. Auf der Ordinaten stehen die zugehörigen jährlichen Be-
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5 Zur Diskussion der Beschäftigungsintensität und der Beschäftigungs-
schwelle siehe auch: Klauder, Wolfgang (1990, S. 86 ff.); Hof, Bernd
(1994b, S. 127 ff.) und: Kommission der Europäischen Gemeinschaften
(1993, S. 47 f.).
6 Die Beschäftigungsintensität des Wachstums wird von zahlreichen Fakto-
ren bestimmt wie z. B. den relativen Kosten von Arbeit und Kapital, den
Arbeitszeiten, einschließlich Teilzeitarbeit, der sektoralen Verteilung der
Beschäftigung, der technologischen Entwicklung usw. Wie sich diese Fak-
toren im einzelnen auf die Beschäftigung auswirken, läßt sich nur schwer
getrennt erfassen.
7 Würde man obige Darstellungen – also Wachstumsrate und Rate der Be-
schäftigung – nur für das Verarbeitende Gewerbe vornehmen, wäre zu er-
kennen, daß die Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe ebenfalls eng
auf  Änderungen der Produktion reagiert. Allerdings blieb der Abstand zwi-
schen beiden Reihen stabiler. Dies bedeutet eine in etwa gleich gebliebene
Produktivität dieses Sektors. Zwar ging der Produktivitätszuwachs im Ver-
arbeitenden Gewerbe der EU(12) seit Mitte der 70er Jahre leicht zurück, die
Wachstumsrate liegt jedoch mit etwa 3 % jährlich nur geringfügig unter der
Rate der frühen 70er Jahre. Allerdings hat die Produktivität in den USA im
vergangenen Jahrzehnt rascher zugenommen als in der Gemeinschaft und
in Japan liegt die durchschnittliche Produktivitätszuwachsrate im Verarbei-
tenden Gewerbe mit rund 5% jährlich immer noch höher als in den USA
oder der Gemeinschaft. (Siehe hierzu Europäische Kommission 1994, S. 66
ff.).
Land 1960-71 1971-80 1981-90 1991-93
Bundesrepublik
Deutschland (W)
BIP 4,4 2,7 2,1 1.4
Beschäftigung 0,2 0,2 0,5 0,6
Arbeitslosenquote 0,7 2,2 6,0 4,8
Erwerbsquotenänderung –1,4 -0,7 0,8
Belgien
BIP 4,9 3,2 2,0 0,8
Beschäftigung 0,6 0,2 0,2 –0,6
Arbeitslosenquote 2,0 4,6 10,7 8,4
Erwerbsquotenänderung –0,4 0,8 –0,7
Dänemark
BIP 4,5 2,2 2,1 1,2
Beschäftigung 1,1 0,7 0,5 –0,8
Arbeitslosenquote 1,0 3,7 7,6 9,6
Erwerbsquotenänderung 3,5 5,6 4,0
Griechenland
BIP 7,6 4,7 1,5 1,2
Beschäftigung –0,8 0,7 1,0 -0,1
Arbeitslosenquote 5,0 2,2 7,1 8,7
Erwerbsquotenänderung –8,3 –1,9 0,5
Spanien
BIP 7,3 3,5 2,9 0,6
Beschäftigung 0,7 –0,6 0,8 -1,7
Arbeitslosenquote 2,7 5,4 18,4 18,8
Erwerbsquotenänderung 1,9 –4,5 2,0
Frankreich
BIP 5,6 3,2 2,2 0,3
Beschäftigung 0,6 0,5 0,2 –0,6
Arbeitslosenquote 2,0 4,1 9,2 10,1
Erwerbsquotenänderung –1,4 0,5 –1,1
Irland
BIP 4,2 4,7 3,7 4,0
Beschäftigung 0,0 0,9 –0,2 0,4
Arbeitslosenquote 5,5 7,7 15,7 17,5
Erwerbsquotenänderung –2,5 –2,3 –1,8
Italien
BIP 5,7 3,8 2,2 0,4
Beschäftigung –0,5 1,0 0,6 –1,0
Arbeitslosenquote 5,0 6,1 9,7 10,5
Erwerbsquotenänderung –4,0 1,4 1,9
Niederlande
BIP 5,1 2,9 1,9 1,3
Beschäftigung 1,2 0,2 0,5 0,7
Arbeitslosenquote 1,0 4,4 10,1 7,7
Erwerbsquotenänderung –1,9 –1,2 7,0
Großbritannien
BIP 2,9 1,9 2,6 0,2
Beschäftigung 0,2 0,2 0,5 -2,1
Arbeitslosenquote 1,7 3,8 9,7 9,8
Erwerbsquotenänderung –1,3 2,4 2,3
Europa 12
BIP 4,8 3,0 2,3 0,7
Beschäftigung 0,2 0,3 0,5 -1,0
Arbeitslosenquote 2,3 4,1 9,6 9,6
Erwerbsquotenänderung –1,9 0,1 1,4
Japan
BIP 10,5 4,5 4,2 1,8
Beschäftigung 1,4 0,7 1,1 1,1
Arbeitslosenquote 1,2 1,8 2,5 2,3
Erwerbsquotenänderung –3,8 0,1 2,0
USA
BIP 3,8 2,8 2,5 1,8
Beschäftigung 1,9 2,0 1,9 0,2
Arbeitslosenquote 4,2 6,4 7,1 7,0
Erwerbsquotenänderung 0,7 4,9 4,5
Anmerkungen: Bruttoinlandsprodukt zu konstanten Marktpreisen. Für 1991-
1993 arithmetisches Mittel aus den Jahreswachstumsraten. Arbeitslosenquo-
ten nach Eurostat, Erwerbsquotenveränderung (Erwerbspersonen bezogen auf
die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter) als Differenz zwischen Anfangs-
und Endwert der Erwerbsquote der jeweiligen Periode.
Quelle: Kommission der Europäischen Gemeinschaft: Jahreswirtschaftsbe-
richt 1993, Statistischer Anhang und Europäische Kommission: Europäische
Wirtschaft, Beiheft A, Nr. 11/12 - November/Dezember 1994 und OECD: La-
bour Force Statistics
Tabelle 9: Wirtschaftswachtum und Beschäftigung,jähr-
liche Veränderungen in %, Arbeitslosenquoten (Durch-
schnitt) und Erwerbsquotenveränderungschäftigungsveränderungen in Prozent. Trägt man die jährli-
chen Wertepaare in das Diagramm ein, dann erhält man in
Form eines Scatterdiagramms den Zusammenhang zwischen
Wachstumsrate der Produktion und Wachstumsrate der Be-
schäftigung. Die Abbildungen 6a und 6b zeigen die Werte für
EU(12) und die USA für den Zeitraum 1975 – 1992. Die Be-
schäftigungsintensität läßt sich regressionsanalytisch bestim-
men, wenn man die jährlichen Zuwachsraten beider Größen
miteinander korreliert. Die Steigung der Regressionsgeraden
stellt die (marginale) Beschäftigungsintensität dar. In der Re-
gressionsgleichung ist dies der Regressionskoeffizient. Die-
ser Regressionskoeffizient der Wachstumsvariablen (BIP),
also die marginale Beschäftigungsintensität (oder die Elasti-
zität der Beschäftigung in bezug auf das Wirtschaftswachs-
tum), betrug für den Zeitraum 1975 – 1992 für die Bundesre-
publik (W) 0,37%. Anders ausgedrückt, 1% mehr Wirt-
schaftswachstum verbesserten  die Beschäftigung um durch-
schnittlich 0,37%. Für die USA betrug der entsprechende
Wert 0,73%, für die Niederlande 0,54% und für die EU (12)
0,55%.
An dieser Stelle muß noch der Begriff der Beschäftigungs-
schwelle erwähnt werden. Die Beschäftigungsschwelle8 gibt
an, ab welcher Rate des Wirtschaftswachstums die Beschäf-
tigung (im Durchschnitt eines Zeitraumes) zunehmen oder
sinken würde. In den Abbildungen 6a und 6b der Verände-
rungsraten der Beschäftigung und des Wirtschaftswachstums
liegt der Wert für die Beschäftigungsschwelle an der Schnitt-
stelle der Regressionsgeraden mit der Nullinie der Beschäfti-
gungsrate. Man sieht aus den Abbildungen 6a und 6b, daß in
den USA ein geringeres Wirtschaftswachstum genügt, um die
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8 Zur Diskussion der Beschäftigungsintensität und der Beschäftigungs-
schwelle siehe auch: Klauder, Wolfgang (1990, S. 86 ff.) und Hof, Bernd
(1994, S. 127 ff.).
Abbildung 5: Bruttoinlandsprodukt (in Marktpreisen und Kaufkraftstandards von 1985) und Erwerbstätigkeit 1975 bis



































































































































































































































































































































Deutschland (West) NiederlandeBeschäftigung ansteigen zu lassen. Die Beschäftigungs-
schwelle hat sich i. d. R. nach links verschoben, d. h. ein ge-
ringeres Wirtschaftswachstum als früher ist nötig, um die Be-
schäftigung ansteigen zu lassen. Allerdings kann dieser Ef-
fekt teilweise auch durch die verstärkte Teilzeitbeschäftigung
in den europäischen Ländern eingetreten sein, da in diesem
Fall (bei einem gegebenen Arbeitsvolumen) mehr Personen
beschäftigt werden konnten.
Es würde in diesem Zusammenhang zu weit führen, für alle
aufgeführten Länder die Beschäftigungsintensitäten und
-schwellen zu errechnen. Im Zusammenhang mit der Teilzeit
ist wichtig, darauf hinzuweisen, daß unterschiedliche Teil-
zeitquoten den Ländervergleich der Beschäftigungsintensitä-
ten und -schwellen erschweren.  
4.3 Arbeitsvolumenintensität
Ein anderer Indikator zur Beurteilung der Fähigkeit einer
Volkswirtschaft, Beschäftigungsmöglichkeiten zu schaffen,
könnte das jährliche Arbeitsvolumen sein, d. h. die durch-
schnittlich geleistete jährliche Arbeitszeit pro Beschäftigten
multipliziert mit der Gesamtzahl der Beschäftigten (Teilzeit-
und Vollzeitbeschäftigten). Für eine Reihe von Ländern ist es
möglich, Arbeitsvolumina zu errechnen (Tabelle 10). 
Damit kann z. B. eine Aussage darüber gemacht werden, ob
die Beschäftigungszunahme (in Personen) mit einer Auswei-
tung des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens verbunden
war oder ob dieses nur auf mehr Köpfe verteilt wurde. Im letz-
teren Fall der Aufteilung des vorhandenen Arbeitsvolumens
auf mehr Beschäftigte kann es sich um eine generelle Ver-
kürzung der Arbeitszeit (für Vollzeitbeschäftigte) oder/und
um eine vermehrte Zunahme der Teilzeitarbeit handeln.
Die Tabelle 10 zeigt, daß z. B. in den USA die erhebliche Zu-
nahme der Beschäftigung nicht mit einer verringerten Ar-
beitszeit einherging. Die Beschäftigungsentwicklung lief mit
der Entwicklung des Arbeitsvolumens fast parallel. Da die
durchschnittliche jährliche Arbeitszeit pro Beschäftigten seit
1975 sogar geringfügig zugenommen hat, ist die Steigerung
der Beschäftigung nicht auf eine verstärkte Teilzeitarbeit oder
eine Arbeitszeitverkürzung bei den Vollzeitbeschäftigten
zurückzuführen. Dies bestätigen auch die im Zeitablauf na-
hezu gleich gebliebenen Teilzeitquoten der USA (siehe auch
Tabellen 1 und 2). 
Anders verhält es sich bei den europäischen Ländern (Tabel-
le 10). Hier liegen die Beschäftigungszunahmen seit 1975
zum Teil erheblich über der Entwicklung des Arbeitvolu-
mens. Ins Auge fallen wieder die Niederlande. Sie weisen von
allen hier betrachteten Ländern die höchste Zunahme der Be-
schäftigung auf. Diese Zunahme ist auf drei Faktoren zurück-
zuführen: Erstens erfolgte eine generelle Verkürzung der
(Vollzeit-)Jahresarbeitszeit. Sie sank von 1983 bis 1992 von
1886 Stunden auf 1796 Stunden (Eurostat 1995a: 74). Die
Zahl der Vollzeitarbeitnehmer stieg im gleichen Zeitraum von
3.445.000 auf  3.855.000. Zweitens verteilte sich die gesamt-
wirtschaftliche Arbeitszeit auf mehr Köpfe in Form von mehr
Teilzeitbeschäftigung. Die Anzahl der teilzeitbeschäftigten
Arbeitnehmer nahm von 908.000 auf 2.085.000 zu. Dies
drückt sich in der gestiegenen Teilzeitquote aus. Drittens stieg
auch das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen, und zwar
merklich mehr als in den anderen europäischen Ländern (vgl.
Tabelle 10 bei F, D, S). Bei letzteren hielt sich die Auswei-
tung des Arbeitsvolumens in Grenzen. Das im Zeitablauf in
etwa gleich gebliebene Arbeitsvolumen verteilte sich auf
mehr Köpfe wegen der generellen Verkürzung der (Vollzeit-)
Arbeitszeit9 und vor allem wegen der Ausweitung der Teil-
zeitarbeit. Nach der Arbeitskräfteerhebung von Eurostat ging
z. B. für Deutschland (W) die Jahresarbeitszeit der Vollzeit-
beschäftigten von 1983 bis 1991 von 1793 Stunden auf 1724
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Abbildung 6a: Wachstumsraten 1976-1992 des BIP (in
Preisen und Kaufkraftstandards von 1985) und der ab-
hängigen Beschäftigung, EU-12
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Abbildung 6b: Wachstumsraten 1976-1992 des BIP (in
Preisen und Kaufkraftstandards von 1985) und der ab-
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Quelle: OECD Labour Force Statistics 1972-1992 und Eurostat-CD 1/1994
9 In der in allen EU(12)-Ländern seit 1983 im Frühjahr jeden Jahres durch-
geführten Arbeitskräfteerhebung von Eurostat werden die wöchentlichen
Arbeitszeiten erhoben. Eurostat hat davon ausgehend die durchschnittliche
Zahl der tatsächlich pro Jahr geleisteten Arbeitsstunden der abhängig Be-
schäftigten geschätzt. Die Jahresarbeitszeit der Vollzeitbeschäftigten ist da-
nach gesunken in Dänemark, Deutschland (W), Italien und den Niederlan-
den. Sie ist mehr oder weniger gleich geblieben in den übrigen Ländern mit
Ausnahme von Großbritannien. Hier hat die tatsächlich geleistete Jahresar-
beitszeit von 1983 bis 1992 sogar zugenommen: von 1918 Stunden auf 1961
Stunden. Dies kann auch darauf beruhen, daß mehr Überstunden geleistet
wurden. In der Arbeitskräfteerhebung von Eurostat wird auch ausgewiesen,
bei wieviel Arbeitnehmern die tatsächliche Arbeitszeit die normale Ar-
beitszeit übersteigt. Bei den Niederlanden (28,1% 1991) und bei Großbri-
tannien (11,2% 1992) liegen die Anteile am höchsten. Danach folgen
Deutschland (10,3% 1992) und Dänemark (9,9% 1992). Dies sind im übri-
gen auch die Länder mit den höchsten Teilzeitquoten in der EU(12). Ver-
gleiche hierzu Eurostat (1995a) und Eurostat (1995b).Stunden zurück und die der Teilzeitbeschäftigten von 906 auf
841 Stunden. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Voll-
zeitbeschäftigten von 19.946.000 (1983) auf 22.032.000
(1991) und die der Teilzeitbeschäftigten von 2.728.000 auf
3.989.000.
Anhand des jährlichen Arbeitsvolumens für Teilzeitarbeit-
nehmer und Vollzeitarbeitnehmer lassen sich auch Teilzeit-
quoten auf Volumenbasis errechnen. Die Voluminaquoten lie-
gen erheblich unter den nach Köpfen errechneten Teilzeit-
quoten; die Rangfolge nach Ländern ändert sich dadurch aber
nicht wesentlich (Tabelle 11).
4.4 Zwischenfazit
Als Fazit dieses Abschnittes läßt sich festhalten, daß die Be-
schäftigungsintensität im Vergleich zu den 60er und Anfang
der 70er Jahre gestiegen und die Grenzproduktivität zurück-
gegangen ist. Bezieht man sich bei der Intensitätsermittlung
auf das Arbeitsvolumen (Arbeitsvolumenintensität), und
nicht auf die Anzahl der Beschäftigten (Beschäftigungsinten-
sität), dann ergibt sich eine Abmilderung der Unterschiede
zwischen den Ländern – je nach Höhe der generellen Ar-
beitszeitverkürzung oder/und der Ausweitung der Teilzeitar-
beit. Im Vergleich Europa – USA  zeigen sich grundsätzliche
Unterschiede: In den USA lief die Zunahme der Beschäfti-
gung parallel zur Ausweitung des Arbeitsvolumens. Damit
ergaben sich für die USA andere Konsequenzen als in den eu-
ropäischen Ländern: Bei letzteren verteilte sich das erwirt-
schaftete BIP auf mehr Personen entsprechend der Verringe-
rung der individuellen Arbeitszeiten (Vollzeit und/oder Teil-
zeit). In den USA hingegen verteilte sich das Volkseinkom-
men auf mehr Personen bei im Zeitablauf fast gleich geblie-
benen Arbeitszeiten und Teilzeitquoten. Daraus ergibt sich
ein im Durchschnitt erheblich geringeres Realeinkommen der
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USA Japan Schweden
abh. Be- Arbeits- Wirtschafts- Erwerbs- Arbeits- Wirtschafts- Erwerbs- Arbeits- Wirtschafts-
Jahr schäftigte volumen wachstum* tätige volumen wachstum* tätige volumen wachstum*
1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1976 103,8 103,7 104,9 100,9 101,7 104,2 100,6 101,2 101,1
1977 107,6 107,1 109,6 102,3 103,1 109,1 100,9 99,8 99,4
1978 112,4 111,5 114,7 103,5 104,1 114,4 101,3 97,7 101,2
1979 115,6 114,2 117,6 104,9 105,6 120,8 102,9 98,5 105,1
1980 116,0 113,7 117,1 106,0 106,4 125,2 104,2 98,9 106,8
1981 117,4 114,6 119,4 106,9 106,6 129,6 104,0 98,2 106,8
1982 116,0 112,7 116,7 107,9 107,5 133,7 103,9 99,0 107,9
1983 117,4 115,1 120,7 109,8 108,9 137,3 104,0 99,7 109,8
1984 122,7 121,0 128,2 110,4 110,2 143,2 104,8 100,5 114,2
1985 125,6 123,4 132,0 111,2 110,2 150,3 105,8 101,9 116,4
1986 128,8 125,4 135,4 112,1 111,3 154,3 105,1 101,0 119,1
1987 132,0 129,2 139,4 113,2 112,3 160,6 106,8 103,3 122,8
1988 134,9 132,0 144,9 115,1 114,0 170,6 108,3 106, 1 125,6
1989 137,9 135,5 149,3 117,3 115,0 178,6 109,9 107,6 128,6
1990 138,5 135,4 150,9 119,6 115,1 187,2 109,9 107,3 130,3
1991 136,9 132,9 149,7 121,9 115,4 194,8 107,9 104,5 128,9
1992 138,3 134,2 153,2 123,2 114,6 197,3 103,3 101,1 126,4
Tabelle 10: Beschäftigung,Arbeitsvolumen, Wirtschaftswachstum 1975 -1992 (Indexwerte, 1975 = 100)
Deutschland Frankreich Niederlande
abh. Be- Arbeits- Wirtschafts- abh. Be- Arbeits- Wirtschafts- Erwerbs- Arbeits- Wirtschafts-
Jahr schäftigte volumen wachstum* schäftigte volumen wachstum* tätige volumen wachstum*
1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1976 100,2 102,1 105,3 101,3 101,1 104,4 100,8 101,7 105,1
1977 101,0 101,1 108,3 102,6 101,2 108,1 102,4 101,5 107,6
1978 102,2 101,0 111,6 103,2 100,7 111,7 103,5 102,0 110,2
1979 104,5 102,3 116,3 103,7 100,5 115,3 104,9 102,5 112,8
1980 106,5 103,3 117,4 104,1 100,7 116,9 108,2 105,0 113,8
1981 106,5 102,5 117,5 103,5 98,7 118,3 109,9 105,8 113,1
1982 105,3 101,6 116,4 104,1 94,8 121,0 108,8 103,8 111,4
1983 103,7 99,6 118,5 104,0 94,2 122,0 108,2 101,7 113,0
1984 104,0 99,4 121,8 103,2 93,5 123,8 108,8 100,7 116,5
1985 104,9 99,0 124,3 103,0 92,3 126,0 111,3 101,6 119,5
1986 106,6 100,0 127,2 103,5 92,3 129,1 113,3 102,4 122,8
1987 107,6 100,5 129,1 104,0 93,0 131,9 125,8 112,9 124,3
1988 108,6 101,6 133,9 105,2 94,6 137,5 129,8 115,6 127,5
1989 110,4 102,0 138,7 107,0 96,2 142,6 133,0 117,7 133,5
1990 113,8 102,6 146,7 112,4 100,5 146,1 137,3 120,9 139,0
1991 116,2 103,8 154,1 113,0 101,0 147,1 141,9 124,0 141,9
1992 116,9 105,2 156,8 112,9 100,9 149,2 144,8 125,8 143,9
* BIP in Preisen und Kaufkraftstandards von 1985, für Schweden in Preisen und Wechselkursen von 1985
Quelle: OECD Labour Force Statistics 1972-1992, OECD Dokument DEELSA/ELSA/WP7(94)6 vom 12.8.1994, Eurostat-CD 1/1994 und OECD National
Accounts, Vol. I, 1960-1992amerikanischen Arbeitnehmer im Vergleich zu ihren eu-
ropäischen Kollegen (vergleiche hierzu OECD 1994c: 23 und
OECD 1994d, Part I: 64). Für die unteren und viele mittleren
Einkommensgruppen ist das Realeinkommen in den USA so-
gar gesunken (siehe hierzu: Gaß/Schmid 1994; Auer 1995;
The Economist 1994: 19–21).
Der erkennbare Rückgang der Grenzproduktivität in den 
EU-Ländern – berechnet als Produktionszuwachs (BIP) pro
Beschäftigtenzuwachs – ist zu einem großen Teil darauf
zurückzuführen, daß das gegebene Arbeitsvolumen auf mehr
Köpfe verteilt wurde. Die Zahl der Beschäftigten stieg
schneller als das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen. Mit
steigenden Beschäftigungszahlen (Vollzeit und Teilzeit)
nahm dementsprechend die errechnete Produktivität geringer
zu. Mit Ausnahme von Griechenland und Großbritannien ist
nach der Arbeitskräfteerhebung von Eurostat die durch-
schnittliche Jahresarbeitszeit pro Beschäftigten seit 1983
stetig zurückgegangen. Dieser Rückgang kam zustande durch
eine Verringerung der Jahresarbeitszeit der Vollzeitbeschäf-
tigten und vor allem durch eine Ausweitung der Teilzeitar-
beit. Bezieht man bei der Produktivitätsermittlung das BIP
nicht auf die Zahl der Beschäftigten, sondern auf die insge-
samt geleisteten Jahresarbeitsstunden (Arbeitsvolumen),
dann müßte der Produktivitätsrückgang für alle jene Länder
geringer ausfallen, wo die Beschäftigungsentwicklung der
Arbeitsvolumenentwicklung mehr oder weniger vorauseilt.
Dies ist für die meisten europäischen Länder (Ausnahme
Großbritannien) der Fall. 
5 Teilzeitförderung und Arbeitslosigkeitsentlastungs-
effekt
Überall dort, wo Teilzeitarbeit nicht in dieser Form gewünscht
oder gesucht wird, sondern eher eine Alternative zur Ar-
beitslosigkeit darstellt, ist sie immer noch als „Second-Best-
Lösung“ anzusehen. Teilzeitbeschäftigte halten immerhin –
anders als Vollzeitarbeitslose – Kontakt zum Erwerbsleben,
erwerben ggf. neue berufliche Erfahrungen und Qualifikatio-
nen, verhindern damit eine Entwertung ihres Humankapitals
und erhalten eine Chance zur Bewährung. Auch dürfte sich
ihre Stellensuche im Vergleich zu einer möglichen Situation
bei längerer Arbeitslosigkeit in der Regel erleichtern.
Es dürfte somit grundsätzlich gelten, daß Teilzeitarbeit ge-
genüber der Arbeitslosigkeit als vorzugswürdige Alternative
anzusehen ist. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist
aber, ob ein konkret angebotenes Teilzeitbeschäftigungsver-
hältnis eine Brücke zur dauerhaften Arbeitsmarktintegration
darstellt oder einen instabilen Erwerbsverlauf erst hervorruft.
Ausschlaggebend für die Entscheidung über ein Teilzeitar-
beitsangebot dürfte die bereits vorausgegangene bzw. ggf.
noch zu erwartende Arbeitslosigkeitsdauer sein. Je länger die
Dauer der bisherigen und/oder noch zu erwartenden Arbeits-
losigkeit, desto wichtiger werden Kontakte (z.B. auch in Form
von Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen) zum Erwerbsleben.
Anders sieht es jedoch aus, wenn die Alternativen kurzfristi-
ge Sucharbeitslosigkeit und Teilzeitbeschäftigung gegenüber
gestellt werden. Während ein Teilzeitarbeitsverhältnis selbst-
verständlich auch in diesem Zusammenhang eine Brücke zur
„normalen Beschäftigung“ bzw. der dauerhaften Arbeits-
marktintegration schlagen kann, ist aber auch denkbar, daß
die Erwerbsbiographie des (Teilzeit-)Beschäftigten sich mit
dieser Erwerbsform weniger stabil darstellt (sog. „Drehtüref-
fekt“). Die vorschnelle Wahl eines Teilzeitbeschäftigungs-
verhältnisses (insbesondere bei einem vormals Vollzeitbe-
schäftigten) könnte nämlich von Seiten der Betriebe auch als
ein negatives Signal („Stigma“) verstanden werden. 
Die Beurteilung der Teilzeitbeschäftigung als Teil der Er-
werbsbiographie hängt also insbesondere von den Umständen
des Einzelfalls ab. Empirisch wäre also vor allem danach zu
fragen, welche Arbeitsplatzmobilität Teilzeitbeschäftigte im
Zeitablauf aufweisen. Solche Information können Längs-
schnittdaten liefern. Quack (1993: 217 ff.) hat sich mit Hilfe
des Sozio-Ökonomischen Panels mit der Frage auseinander-
gesetzt, inwieweit Teilzeitbeschäftigung in Abhängigkeit von
bestimmten demographischen Merkmalen eher als Durch-
gangs- oder eher als Dauerzustand anzusehen ist. Die Studie
unterscheidet dabei vier verschiedene Gruppen: Männer; jün-
gere, alleinstehende Frauen; alleinerziehende Frauen sowie
verheiratete Frauen. Im Erwerbsverlauf von Männern ganz
generell und jüngeren, ledigen  Frauen war Teilzeitbeschäfti-
gung im Untersuchungszeitraum 1984–1988 in der Regel eine
Durchgangsetappe, an der sich eine Vollzeitbeschäftigung
oder eine Fortsetzung der Ausbildung angeschlossen hat. Nur
in wenigen Fällen ging bei diesen beiden Personenkreisen die
Wahl eines Teilzeitbeschäftigungsverhältnisses im Anschluß
an Arbeitslosigkeit einher mit einem höheren Risiko einer er-
neuten Arbeitslosigkeit. Anders stellte sich die Situation bei
alleinerziehenden Frauen und verheirateten Frauen mit Kin-
dern dar. Kumulationen von geringfügiger und instabiler Be-
schäftigung gab es vor allem bei Frauen aus Haushalten mit
einem geringen Pro-Kopf-Einkommen, mit relativ niedrigem
Qualifikationsniveau sowie bei alleinerziehenden Müttern.
Zu den auch über längere Zeiträume kontinuierlich Teilzeit-
beschäftigten gehörten dagegen häufiger Frauen mit älteren
Kindern und höheren Bildungsabschlüssen.
Wie ist anhand des internationalen Vergleichs der Einfluß der
Teilzeitarbeit auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosigkeit
einzuschätzen? Würde man länderweise die Teilzeitquote der
jeweiligen  Arbeitslosenquote gegenüberstellen, dann ergäbe
sich kein klarer Zusammenhang. Länder mit hoher Teilzeit-
beschäftigung haben nicht notwendigerweise auch eine nied-
rige Arbeitslosenquote. Bei der Arbeitslosigkeit liegt zum
Beispiel der „Teilzeitweltmeister“ Niederlande im Mittelfeld
der EU-Länder. Ein Zusammenhang zwischen den beiden
Größen wird jedoch eher erkennbar, wenn man den nationa-
len Teilzeitquoten der Frauen ihre jeweiligen Arbeitslosen-
quoten gegenüberstellt. Diese geschlechtsspezifische Aus-
378 MittAB 3/95
Land Teilzeitquote Zum Vergleich:
Arbeitsvolumen Teilzeitquote der













Quelle: Eurostat (1995) und eigene Berechnungen und Tabelle 2
Tabelle 11: Teilzeitquoten 1992 der abhängig Beschäftig-
ten in Arbeitsvolumengrößen (Jahresarbeitsvolumen der
Teilzeitbeschäftigten in % des gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsvolumens aller abhängig Beschäftigten) und als
Anteil an allen abhängig Beschäftigtenwahl ist zu rechtfertigen, da das Gros der Teilzeitbeschäftig-
ten aus Frauen besteht und deshalb der Einfluß der Teilzeit-
arbeit auf die Frauenerwerbstätigkeit und -arbeitslosigkeit be-
sonders sichtbar werden müßte. Die Abbildung 7 bestätigt die
Hypothese eines Zusammenhangs zwischen der Frauenteil-
zeit und deren Arbeitslosigkeit: Je höher die Teilzeitquote, de-
sto niedriger ist meist auch die Arbeitslosenquote der Frauen.
Etwas aus dem Rahmen fallen in der Abbildung Griechenland
und Portugal. Es sind dies die Länder mit den niedrigsten Teil-
zeitquoten. Deshalb kann der Effekt auf die Arbeitslosigkeit
von vornherein nicht als erheblich anzusetzen sein.
Ein tendenzieller Zusammenhang wird auch ersichtlich, wenn
dem Anteil der langzeitarbeitslosen Frauen an deren Ge-
samtarbeitslosigkeit deren Teilzeitquote gegenübergestellt
wird. Die Abbildung 8 illustriert, daß in der Regel – wenn
auch bei erheblicher Streuung – der Anteil der Langzeitar-
beitslosigkeit um so geringer ausfällt, je höher die Teilzeit-
quote der Frauen ist. Weil es durch eine größere Verbreitung
von Teilzeitarbeit mehr Beschäftigungsoptionen gibt, ermög-
licht dies Frauen – durch die Aufnahme einer Teilzeitbe-
schäftigung – anscheinend eher aus der Arbeitslosigkeit her-
auszukommen. Die Folge ist eine geringere Verbleibsdauer in
der Arbeitslosigkeit. Dies könnte die niedrigeren Anteile
weiblicher Langzeitarbeitsloser bei Ländern mit zugleich ho-
her Frauenteilzeitquote erklären (z. B. Schweden, Großbri-
tannien). Bei der Betrachtung der Abbildung 8 fällt auf, daß
Belgien, die Niederlande, die Vereinigten Staaten und Schwe-
den etwas aus der Reihe fallen. Für deren „Randlagen“ in der
Graphik lassen sich Erklärungen finden: Der hohe Anteil der
Langzeitarbeitslosen in Belgien beruht – zumindest zum Teil
– darauf, daß Arbeitslosengeld prinzipiell zeitlich unbegrenzt
gewährt wird. In Schweden werden erhebliche arbeitsmarkt-
politische Anstrengungen unternommen, Langzeitarbeitslo-
sigkeit erst gar nicht entstehen zu lassen. Über Qualifizie-
rungsmaßnahmen oder subventionierte Beschäftigungen
wird die Arbeitslosigkeit bei drohender Langzeitarbeitslosig-
keit unterbrochen. In den Vereinigten Staaten erzwingt die
weitgehend fehlende Unterstützung bei Arbeitslosigkeit eine
möglichst schnelle Wiederbeschäftigung – notfalls bei gerin-
gerem Lohn oder ungünstigen Arbeitsverhältnissen – oder
man zieht sich von der Arbeitssuche zurück (sog. „discoura-
ged workers“). In den Niederlanden ist trotz hoher Frauen-
teilzeitquote auch der Anteil der weiblichen Langzeitarbeits-
losen hoch. Eine Erklärung könnte darin liegen, daß die Zu-
nahme der Teilzeitarbeit mit einem Anstieg der Erwerbsbe-
teiligung der Frauen einherging. Die Erhöhung der Teilzeit-
quote speist sich also vor allem aus der sog. stillen Reserve
und weniger aus der Erwerbslosigkeit. 
Hinzuweisen ist noch darauf, daß sich die hier verwendeten
Teilzeitquoten auf die Beschäftigten mit mehr als 10 Stunden
Wochenarbeitszeit beziehen. Wie bereits im zweiten Ab-
schnitt erwähnt, ergeben sich bei den geringfügig Teilzeitbe-
schäftigten große Unterschiede in der Erfassung zwischen
den Ländern. Um diese Unterschiede auszuschalten und da-
mit vergleichbarere Teilzeitquoten zu erhalten, ist ein Her-
auslassen der geringfügig Beschäftigten bei der Quotenbe-
rechnung angebracht. Ein weiterer Grund liegt in der Überle-
gung, daß Personen, die unter 10 Stunden pro Woche arbei-
ten, ihren Hauptlebensunterhalt i. d. R. aus anderen Quellen
beziehen als aus der Erwerbstätigkeit. Zielgruppe der Ar-
beitsmarktpolitik sind jedoch in erster Linie die Personen, die
auf eine Erwerbstätigkeit angewiesen sind. Zum Beispiel ist
aus den Niederlanden bekannt, daß sich in der Gruppe der ge-
ringfügig Beschäftigten viele Studenten, Leistungsempfän-
ger des Sozialsystems (Arbeitslose, Altersrentner, Erwerbs-
unfähigkeitsrentner) oder verheiratete Frauen befinden, die
ihren Hauptlebensunterhalt nicht aus der Erwerbstätigkeit be-
streiten müssen.
Stellt man Beschäftigungsentwicklung und Entwicklung der
Arbeitslosenquote einander gegenüber, dann sieht man, daß
ein Beschäftigtenanstieg – z. B. durch mehr Teilzeit – nicht
automatisch eine Verringerung der Arbeitslosigkeit nach sich
zieht. Dies ergibt sich erst bei einer dauerhaften Beschäftig-
tenzunahme und mit einer Zeitverzögerung. Vergleicht man
z. B. die niederländischen und die deutschen Arbeitslosen-
quoten, dann fällt im übrigen auf, daß beide Kurven einen
ähnlichen Verlauf – wenn auch nicht das gleiche Niveau – ha-
ben. Das Niveau der Arbeitslosigkeit ist in den Niederlanden
durchweg höher als bei uns geblieben und der Abstand hat
sich im Zeitablauf nur wenig verringert. Das gilt für die Ins-
gesamtquote, nicht aber für die Arbeitslosenquote der Frau-
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Abbildung 7: Teilzeitquote Frauen (> 10h) und Arbeits-
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Quellen: Eurostat Arbeitskräfteerhebung 1992 und Eurostat Monatsbericht
Arbeitslosigkeit vom 3. April 1995
Abbildung 8: Teilzeitquote Frauen (> 10h) und Anteil
langzeitarbeitsloser Frauen an arbeitslosen Frauen ins-
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Quelle: Eurostat, U.S. Department of Labor, Statistiska Centralbyrånen (Abbildung 9): Deren Quote lag zwar von 1979 bis 1991
für die Niederlande immer über der deutschen. Allerdings ha-
ben sich seit 1988 die Arbeitslosenquoten der Frauen in bei-
den Ländern zunehmend angenähert. Seit 1992 ist die hollän-
dische Frauenarbeitslosenquote sogar geringer als die deut-
sche, was auch auf die Expansion der Teilzeitbeschäftigung
zurückzuführen sein könnte.
Im Konjunkturverlauf ist festzustellen, daß sich ein Beschäf-
tigungsanstieg nur zu einem Teil aus der Arbeitslosigkeit
speist. Für die EU kommt die Kommission der EG während
des Beschäftigungsaufschwungs 1985–1990 nur auf etwa
30% (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 1991:
25) Der größere Rest der neu Beschäftigten speist sich aus
Nicht-Erwerbspersonen, aus der sog. Stillen Reserve und aus
Neu-/Wiedereintritten ins Erwerbsleben. Ein ähnlicher Me-
chanismus dürfte auch bei einem vermehrten Angebot an
Teilzeitarbeitsplätzen zu erwarten sein. Die Niederlande lie-
fern hierzu ein Anschauungsbeispiel. Der rasante Aufholpro-
zeß bei der Frauenerwerbsbeteiligung –  der mit einer Ex-
pansion des Dienstleistungssektors einherging – war der
„Motor“ der Teilzeitdynamik. Die niederländische Frauener-
werbsquote war noch Mitte der siebziger Jahre die niedrigste
aller OECD-Länder. Inzwischen liegt sie im Mittelfeld der
EU-Länder.
Abschließend läßt sich festhalten, daß auf ein stärkeres An-
gebot von Teilzeitarbeitsplätzen durch die Unternehmen un-
terschiedliche Personengruppen reagieren können: die bereits
Beschäftigten, die Arbeitslosen, oder Personen die erstmals
(z. B. Jugendliche) oder wieder (z. B. Frauen mit Kindern) ei-
nen Arbeitsplatz suchen (vgl. OECD 1994d, Part II: 99). Je
nach Verfügbarkeit der Arbeitskräfte und dem Grad der Über-
einstimmung ihrer Qualifikationsprofile mit den Arbeits-
platzanforderungen werden andere Erwerbspersonengruppen
Teilzeitarbeitsplätze einnehmen. Hat z. B. wegen lang an-
dauernder hoher Arbeitslosigkeit bereits ein „Aussortierpro-
zeß“ unter den Arbeitslosen stattgefunden, werden diese we-
niger zum Zuge kommen als die erstmals oder wieder Arbeit
Suchenden. Ihre Zahl hängt auch von demographischen Fak-
toren und dem Erwerbsverhalten ab. Das Erwerbsverhalten
drückt sich zu einem großen Teil in der Erwerbsquote aus
(Prozentsatz der Erwerbspersonen und der Bevölkerung im
erwerbsfähigen Alter). Ist z. B. die Frauenerwerbsquote noch
niedrig, besteht – unter sonst gleichen Bedingungen – ein
höheres Potential an Arbeitskräften als bei schon relativ ho-
her Erwerbsquote. Bei niedrigen Erwerbsquoten kann sich ein
Beschäftigungsaufschwung stärker aus der sog. stillen Re-
serve speisen als aus der Arbeitslosigkeit. Im Vergleich zu den
USA, Japan, Großbritannien und den skandinavischen Staa-
ten liegen die Erwerbsquoten in den übrigen europäischen
Ländern meist niedriger.
6 Folgerungen
Die Ergebnisse des vorliegenden internationalen Vergleichs
geben Hinweise darauf, daß auch bei uns noch beträchtliche
Potentiale für Teilzeit ruhen. Sie können aber nicht von heu-
te auf morgen aktiviert werden. Selbst der zu erwartende
Strukturwandel in Richtung Dienstleistungsgesellschaft und
die zu erwartende höhere Frauenerwerbsbeteiligung werden
nach den Resultaten der Shift-Share-Analysen im zweiten
Abschnitt aller Voraussicht nach allein noch nicht zu einer we-
sentlich stärkeren Verbreitung der Teilzeitarbeit führen. Ent-
scheidender für die Teilzeitdynamik erscheint vielmehr die
Verhaltenskomponente, also die „Flexibilität in den Köpfen“
der unmittelbar beteiligten Arbeitsvertragsparteien sowie der
sie vertretenden Verbände. Doch deren Umsetzung benötigt
bekanntlich Zeit, so daß ein schneller Anstieg der freiwilli-
gen Teilzeitbeschäftigung zwar wünschenswert, aber keines-
falls realistisch erscheint. Für einen langsamen Anstieg
spricht auch das mit einer Verteilung der Arbeit auf mehr Köp-
fe immer einhergehende Problem der Übereinstimmung von
nachgefragten und angebotenen Qualifikationen (vgl. hierzu
auch OECD 1994d, Part II: 100). Selbst wenn die Arbeits-
plätze wirtschaftlich teilbar wären, müssen die Qualifikatio-
nen der – zwei oder gar mehr – Beschäftigten auf den geteil-
ten Arbeitsplatz passen.
Nicht nur wegen ihres zu erwartenden, eher langsamen An-
stiegs kann eine Förderung der Teilzeitarbeit nicht als „Wun-
dermittel“ zur nachhaltigen Verringerung der Arbeitslosigkeit
gelten. Die Ausweitung der Teilzeitbeschäftigung, die mit den
Wirkungen einer individuellen Arbeitszeitverkürzung ohne
Lohnausgleich vergleichbar wäre, geht – wie die betriebli-
chen Einsatzmotive nahelegen – mit einer höheren Produkti-
vität der eingesetzten Arbeit einher (Europäische Kommissi-
on 1995: 22; Kohler/Spitznagel 1995). Weichen die neu ge-
schaffenen Teilzeitarbeitsverhältnisse – wie vielfach ge-
wünscht – nur gering vom Vollzeitarbeitsverhältnis ab, dann
dürfte, unter Berücksichtigung des Produktivitätseffektes, der
gesamtwirtschaftliche Beschäftigungseffekt und damit auch
der Arbeitslosigkeitsentlastungseffekt eher niedrig ausfallen.
Weichen die zusätzlich geschaffenen Teilzeitarbeitsverhält-
nisse dagegen stärker von der Vollzeit ab, dann kann es zwar
zu mehr Beschäftigung kommen, allerdings, wie auch das
Beispiel des „Teilzeitweltmeisters“ Niederlande zeigt, nur zu
einem Teil über einen Abbau der Arbeitslosigkeit, sondern
vielmehr über eine Mobilisierung der sog. Stillen Reserve.
Damit soll keineswegs der Sinn von Initiativen zur Förderung
der Teilzeitbeschäftigung in Abrede gestellt werden. Ihr Nut-
zen liegt aber wohl weniger in einem Abbau der Arbeitslo-
sigkeit als in der Sicherung bestehender Arbeitsplätze, im In-
teressenausgleich zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern, in der Erhöhung der gesamt- und einzelwirtschaftlichen
Produktivität und der Erhöhung der Erwerbsbeteiligung (sie-
he hierzu Mouriki 1994).
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Abbildung 9: Arbeitslosenquote Frauen




























































Quelle: OECD, Labour Force Statistics 1973 - 1993In gewissem Umfang kann durch eine Förderung der Teil-
zeitbeschäftigung auch einer Spaltung der Gesellschaft in Ar-
beitsplatzbesitzer und Nicht-Erwerbspersonen entgegenge-
wirkt werden. Arbeitsmarktpolitik kann dies unterstützen. An
drei Aspekte ist in diesem Zusammenhang zu denken. Erstens
könnte die öffentliche Arbeitsvermittlung (einschl. der Nutz-
barmachung nicht-gewerbsmäßiger Formen der Arbeitneh-
merüberlassung – Stichwort „Start-Modell“) noch gezielter
Stellen für teilzeitsuchende Arbeitslose akquirieren. Zweitens
wäre zu prüfen, ob Maßnahmen der öffentlichen Beschäfti-
gungsförderung (z.B. ABM oder Lohnkostenzuschußpro-
gramme) einen – gemessen an den Präferenzen der Zielgrup-
pen – ausreichenden Anteil von Teilzeitarbeitsplätzen för-
dern. Drittens wäre gerade im Hinblick auf eine stärkere Ein-
mündung von Arbeitslosen in Teilzeitbeschäftigung überle-
genswert, die Zuverdienstmöglichkeiten für Empfänger von
Sozialleistungen zu verbessern und damit deren Abhängig-
keit von diesen Leistungen zu verringern. 
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Die Komponentenzerlegung im Abschnitt 2.2. basiert auf fol-
gender Formel. Zu jedem Zeitpunkt gilt:
(1) Ni =   aik bk N
wobei Ni = Zahl der Teilzeitbeschäftigten
aik = Teilzeitquote im Sektor k
bk = Anteil des Sektors k an der Gesamtbeschäftigung
N = Zahl der Beschäftigten insgesamt
Daraus folgt allgemein bei Veränderungen der Zahl der Teil-
zeitbeschäftigten:
(2)   (Ni / N) =   aik   bk +   bk   aik +   bk   aik
wobei   aik   bk = Struktureffekt
  bk   aik = Diffusionseffekt
  bk   aik = Interaktionsterm
Bei der Komponentenzerlegung im Abschnitt 2.3. ändert sich
an den Formeln nichts. Lediglich aik und  bk sind neu zu de-
finieren:
aik = Teilzeitquote i der Beschäftigtengruppe k
bk = Anteil der Beschäftigtengruppe k an der Gesamt-
beschäftigung
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